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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie T. D.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2023 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez obronce

na wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 220/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt Il K 2303/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz T. D. wniesionej optaty od skargi w
kwocie 450 zi.
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UZASADNIENIE

T. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 maja 2021 r., w ciggu odpraw
pieszych drogowego przejscia granicznego w M., na kierunku wejsciowym do
Rzeczypospolitej Polskiej z Ukrainy, zniewazyt stowami powszechnie uwazanymi za
obrazliwe funkcjonariusza publicznego w osobie st. sierzanta SG A. D., podczas i w
zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226
§1kk.

Sad Rejonowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt Il K
2303/21, uniewinnit oskarzonego T. D. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu apelacji prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego, wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 220/22,
uchylit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego wniosta skarge na wyrok Sadu odwotawczego,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu. Zaskarzyta go w cato$ci i zarzucita
naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instancji w sytuacji, gdy nie jest konieczne przeprowadzenie ponownego przewodu
sgdowego w catosci, bowiem Sad Okregowy w Przemys$lu w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wskazuje jedynie na potrzebg ponownej oceny zebranego
materiatu dowodowego, tj. oceny wypowiedzi stawajgcych w sprawie swiadkow,
pokrzywdzonej i oskarzonego, podczas gdy konieczno$s¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego,
tym bardziej, iz Sgd Okregowy w Przemyslu jednoczesnie nie wyraza przekonania o
zasadnosci przypisania oskarzonemu T. D. winy za zarzucany mu czyn, stanowigcy
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., a wrecz wprost podkresla, ze Sgd Okregowy w
Przemyslu nie przesgdza o skazaniu w/w oskarzonego (str. 5 uzasadnienia),
podczas gdy w orzecznictwie przyjmuje sie, iz mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius,

okreslong w art. 454 § 1 k.p.k., zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w
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wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien, stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych, wskazanych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz,
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., a sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przez sgdem | instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius.

Podnoszac powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z uchwatg skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018r., sygn. akt | KZP 13/17, zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge
na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego, nie jest merytoryczna ocena poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia, ale wylgcznie skontrolowanie, czy wystgpita tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., I KS 9/20).

Sad Najwyzszy takich przestanek w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt.
Wprawdzie Sgd Okregowy w Przemyslu jako podstawe uchylenia wyroku Sadu |
instancji wprost wskazat art. 454 § 1 k.p.k., tj. regute ne peius, stojgcg na
przeszkodzie wydaniu wyroku skazujgcego w instancji odwotawczej w sytuacji
uniewinnienia oskarzonego przez sad | instancji, niemniej cato$¢ wywodow Sadu ad
guem nie uzasadnia przyjecia, ze Sad ten powzigt stanowcze przekonanie o winie T.

D.. Podajgc powody uchylenia wyroku, wskazuje bowiem zaledwie, ze zachodzi
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koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonania
ustalen faktycznych, ktore mogg mie¢ wptyw na kwestie jego odpowiedzialnosci
karnej. Rozstrzygniecie zas ,byto podyktowane konieczno$cig powtdrnej oceny
materiatu dowodowego, ktdéra w ocenie Sgdu odwotawczego moze doprowadzi¢ do
skazania oskarzonego”. Dalej Sgd Okregowy wskazuje, ze ,ze wzgledu na art. 454
§ 1 k.p.k. nie mégt wydac orzeczenia skazujgcego, gdyz wobec oskarzonego T. D.
zapadt wyrok uniewinniajgcy”, ale jednoczesnie ,nie przesgdza o skazaniu ww.
oskarzonego” (por. pkt. 5.3.1.4.1. formularza, str. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Uchylajagc wyrok w zwigzku z wystgpieniem przeszkody do wydania
orzeczenia skazujgcego, sad odwotawczy musi by¢ przekonany o stusznosci
skazania, a nie tylko dopuszcza¢ takg mozliwos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2021 r., IV KS 40/21). A zatem niewystarczajgca do przyjecia reguty
ne peius jako podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji — jak stwierdza Sad Okregowy, nie
przesadzajgc kwestii ostatecznego rozstrzygniecia. Oceniajgc powyzsze pod kgtem
spetnienia warunku do wydania orzeczenia kasatoryjnego, nalezy uzna¢, ze Sad
Okregowy go nie spetnit. Nie uznat bowiem, ze gdyby nie stwierdzone przez niego
uchybienie, powinien zapa$¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

Odstepujgc od stanowczego wypowiedzenia sie w kwestii winy i
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, Sad odwotawczy wielokrotnie powotywat sie
na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego i rewizji
ustalen faktycznych. Konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego,
wzglednie potrzeba dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny
dowodow juz zgromadzonych, nie miesci sie w ustawowych podstawach orzeczenia
kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
bez wzgledu na range tych dowodéw i ich znaczenie dla wyniku postepowania (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2022 r., | KS 10/22). Dlatego tez nie moze by¢
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skutecznie powotywana przez Sad w charakterze przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu | instancji.

Z tych powodow nalezato uwzgledni¢ wniesiong skarge, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponownym postepowaniu Sad ten, o
ile bedzie dostrzegat takg potrzebe, dokona koniecznego uzupetnienia materiatu
dowodowego oraz jego oceny, celem sformutowania stanowczego stanowiska w
kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



