Sygn. akt lll KS 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2022 r.,
w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 300 § 3 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,

2. obcigzy¢ oskarzonego uiszczong optata od skargi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
skazat oskarzonego M. G. za przestepstwo z art. 586 k.s.h., uniewinniajgc go
jedoczesdnie od popetnienia przestepstwa z art. 300 § 3 k.k. polegajgcego na tym,
ze w dniu 30 czerwca 2011 r. w J. woj. (...), bedgc Prezesem Zarzadu E. sp. z 0.0.
sp.k. w sytuacji grozacej upadtosci wyzej wskazanej spotce, usungt mienie w
kwocie 19.827.500 zt, poprzez podpisanie z ,E.” sp. z 0.0. sp.k. porozumienia,
mocg ktérego reprezentowana przez niego spotka ,E.” sp. z 0.0. sp.k. zwolnita ,E.”

Sp. z 0.0. sp.k. z dlugu w czesci wynoszgcej 19.827.500 zi. tym samym



udaremniajgc i uszczuplajgc zaspokojenie wierzycieli spotki , E.” sp. z 0.0. sp.k.,

czym wyrzadzit szkode wielu wierzycielom, wymienionym w wyroku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego apelacjami

prokuratora i petnomocnikoéw oskarzycieli positkowych.

W zakresie dotyczgcym przedmiotu skargi, tj. w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego, prokurator i petnomocnik oskarzyciela positkowego P. sp. z o.o.
podniesli zarzuty bftedu w ustaleniach faktycznych. Natomiast w apelacji
petnomocnika C. sp. z 0.0. podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego,
polegajgcej na btednej wyktadni art. 300 § 1 i 3 k.k., w szczegdlnosci poprzez
przyjecie, ze znamienia w postaci ,zagrozenia upadtoscig”, nie mozna w zaden
sposob wigzac¢ z kwestig wydania formalnego postanowienia sgdu gospodarczego
0 ogtoszeniu upadtosci, a wytgcznie z koncepcjg materialnoprawnego rozumienia
pojecia ,upadfosci’, zgodnie z ktorg miatby to byé stan, w ktérym dtuznik stat sie
niewyptacalny, podczas gdy taka wyktadnia stataby w sprzecznosci z logikg i
zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, ktéry w danym przepisie wyraznie rozréznit
pojecia ,niewyptacalnosci” i ,upadtosci’, wiec danych poje¢ nie utozsamia,
tymczasem wykfadnia zaproponowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktéra catkowicie odrywa ,zagrozenie upadtoscig” od formalnego postanowienia
sgdu gospodarczego o ogtoszeniu upadtosci, prowadzitaby do wniosku, ze na
gruncie przedmiotowego przepisu ,niewyptacalnos¢” i ,upadios¢” posiadajg
doktadnie taki sam zakres znaczeniowy, pomimo Zze wskazuje on na alternatywe,

stanowigc: ,Kto, w razie grozgcej niewyptacalnosci lub upadtosci”.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej M. G. od czynu z 300 § 3 k.k. i
w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w J.

Na powyzszy wyrok skarge wniost obronca oskarzonego zarzucajgc
naruszenie art 437 § 2 k.p.k. przez btedne uznanie, ze zachodzi jedna z podstaw
uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sagdu



Okregowego wynika, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania byta koniecznos¢ przeprowadzenia catego
postepowania od poczatku i ponownej oceny zgromadzonych dowodow, bez
wskazania kierunku dalszego postepowania co nie stanowi wystarczajgcych

przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego.

W konkluzji skargi obronca wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego P. sp. z 0.0. wnidst o postawienia skargi bez rozpoznania
lub oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna i dlatego zostata oddalona. Trudno odnies¢ sie do
niej rzeczowo, gdyz argumentacja skargi nie nawigzuje do istoty rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢ wyraznie i jednoznacznie
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodu wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Stad tez wyjasnienie powoddéw oddalenia skargi,
wymaga zwrécenia uwagi na dwie kwestie natury ogodlnej okreslajgce charakter

postepowania, w ktérym zostata ona rozpoznana.

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skuteczno$¢ skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
uzalezniona od wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (nie zachodzita konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony
w art. 454 k.p.k.) albo tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna

przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Po drugie, Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony
do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska sgdu odwotawczego w

przedmiocie odpowiedzialnos¢ oskarzonego. Zakres kontroli dokonywanej przez



Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Oznacza to, ze w przypadku powotania
sie przez sad odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze
wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z

uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy spetnit cigzgce na nim
obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola
instancyjna byta nierzetelna. Oceniajgc trafno$¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez pryzmat apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego, Sad odwotawczy
przedstawit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wywodd, ktéry
doprowadzit go do wniosku, ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia
drugiego z =zarzucanych mu przestepstw jest niezasadne. Wskazat tez
odpowiadajgcg temu stanowisku podstawe prawng wydanego orzeczenia. Zupetnie
pozbawionym racji jest twierdzenie skarzgcego, ze jedyng wskazang przez Sad
odwotawczy przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji byta koniecznosc¢
przeprowadzenia catego postepowania i ponownej oceny dowodéw, bez wskazania
kierunku dalszego postepowania. Jak to juz zaznaczono na wstepie, Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat wyraznie, ze podstawg
uchylenia wyroku byt okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. zakaz skazania w
postepowaniu odwotawczym oskarzonego, co do ktérego zapadt wczesniej wyrok
uniewinniajgcy. W kontekscie stwierdzonego przez Sad odwotawczy naruszenia

prawa materialnego prawidtowosc¢ tego rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci.

Chybionym jest zatem zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., a o wadliwosci

wydanego orzeczenia w zadnym wypadku nie swiadczy stwierdzona przez Sad



odwotawczy potrzeba przeprowadzenia od poczatku catego postepowania.
Oczywistym jest przeciez, ze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji czyni
koniecznym powtdrzenie postepowania dowodowego w zakresie, w ktorym
nastgpito przekazanie, gdyz tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtowniej moze stanowiC podstawe wyroku (art. 410 k.p.k.). Co wiecej,
zgodnie z regutami procesu karnego, stwierdzenie przez sad odwotawczy, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, skutkujgce w przypadku
wystgpienia przeszkody z art. 454 § 1 k.p.k. wydaniem orzeczenia kasatoryjnego,
wigze sad, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania jedynie w
zakresie zapatrywan prawych sgdu odwotawczego i jego wskazan co dalszego
postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie ogranicza natomiast swobody sadu
rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie materiatu dowodowego stanowigcego

podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O
kosztach postepowania skargowego orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 4 k.p.k. a contrario. Postepowanie to ma charakter wpadkowy i wydane w
nim orzeczenie nie ma charakteru orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie,
a tym samym wniosek oskarzyciela positkowego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym uznaé nalezato za przedwczesny.
Wydatki poniesione przez strony w tym postepowaniu mogg zosta¢ rozliczone w
ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu w orzeczeniu konczgcym postepowanie

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18).



