Sygn. akt Il KS 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 21 marca 2018 r.

sprawy D.A.O.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w B.,

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K .../16,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowik

|. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania
skargowego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M.C.,
Kancelaria Adwokacka w O., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w

postaci sporzadzenia i wniesienia skargi.



UZASADNIENIE
D.A.O. zostat oskarzony o to, ze:

I/ w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do 29 wrzesnia 2009 r. w blizej
nieustalonym miejscu w okolicach W., C., N. gm. K., C. pow. z., w krétkich
odstepach czasu, w podobny sposob, wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wspadlnie i w porozumieniu z J.B. i innymi ustalonymi osobami
brat udziat w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w wyniku czego z posiadanych prekursoréw i substancji
chemicznych metodg Leuckarta wytworzyt co najmniej 431,752 kg amfetaminy oraz
138 litra ptynnej amfetaminy, a nastepnie wytworzony narkotyk w znacznych
ilosciach o tgcznej wadze co najmniej 150 kg we wskazanym okresie w C. i innych
miejscowosciach wspdlnie i w porozumieniu z J.B. i innymi osobami wprowadzit do
obrotu w ilosciach i miejscach okreslonych w akcie oskarzenia w podpunktach od a
do k - to jest, o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1i 3 w zw. z art. 61 tej ustawy w
zw.zart. 65§ 1 kk.wzw.zart. 91 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

[I/' we wrzesniu 2009 r., jednak nie wczesniej niz 3 wrzesnia 2009 r. w miejscowosci
G. w okolicach C., wspdlnie z innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy
i rozporzadzenia 273/2004 i 111/2005, w celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej amfetaminy posiadat prekursor w postaci BMK w ilosci
co najmniej 100 litrow, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, to jest o czyn z art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il K .../16, oskarzonego D.A.O. uniewinniono od popetnienia przestepstw
opisanych w podpunktach a, b, c, e, f, g, h, i, j oraz k zarzuconego mu w pkt |
wyroku ciggu przestepstw. Oskarzony zostat rowniez uniewinniony od zarzutu
popetnienia przestepstwa opisanego w pkt Il wyroku.

W ust. 3 wyroku w ramach przestepstwa opisanego w podpunkcie d
zarzuconego w pkt I, oskarzonego D.A.O. uznano za winnego czynu z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1 i
3 iart. 61 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. - i za to na

podstawie art. 53 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 4



lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronnca oskarzonego oraz na
niekorzys¢ oskarzonego prokurator. Skarga prokuratora zaskarzata wyrok w czesci,
w jakiej doszto do uniewinnienia oskarzonego i w tym zakresie oskarzyciel wnosit o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji. Z kolei obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej doszto
do uznania winy oskarzonego D.O. i przypisania mu w ust. 3 wyroku przestepstwa.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 8
listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17, uchylit zaskarzony wyrok w cato$ci i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Obronca z urzedu oskarzonego D.O., na podstawie art. 539a § 1 - 3 k.p.k.
oraz art. 525 § 1 k.p.k. zaskarzyt pkt | powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w
zakresie, w jakim uchylono wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 czerwca 2017
r. w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow.

Na zasadzie art. 539a § 3 k.p.k. i art. 437 § 1i § 2 k.p.k. zarzucit orzeczeniu
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bez powofania na podstawe prawng orzeczenia
art. 439 § 1 kp.k. lub art. 454 k.p.k., podczas gdy z uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku jest koniecznosc¢
ponownej oceny czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co nie
stanowi przestanki do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji w czesci uchylajgcej zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w O. co do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czyndw - i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.



Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi
na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub
tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie skargi musi zatem ogranicza¢ sie
do zbadania, czy zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub gdy
nie byto konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in
fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie
art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego doszedt
do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. uchwata
Sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec ocenia¢, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego — nie jest bowiem witadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych
kompetenciji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu ponownie zbadat zasadnos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad odwotawczy, a w szczegdlnosci by
stwierdzit, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato znamion czynu
zabronionego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok
sagdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko

stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy



do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. M. Fingas - Glosa
do w/w postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KS 6/16, Lex Bibliografia —
Nr 326257).

Zdaniem autora skargi, w niniejszej sprawie nie zaistnialty podstawy
do uchylenia wyroku Sadu | instancji. ObroAca wywodzi, ze Sad odwotawczy
wydajgc kwestionowany wyrok kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w okolicznosciach wskazujgcych
na brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W ocenie
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie
koniecznosci uchylenia orzeczenia Sgdu | instancji. Podnidst jedynie, iz w zakresie
postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad moze
poprzesta¢ na ujawnieniu czesci dowoddw, ktore niczego istotnego do sprawy nie
wniosty, zas w uzasadnieniu tego wyroku skoncentrowat sie wytgcznie na ocenie
zeznan Swiadka J.B., nie wykazujgc, by istniata potrzeba analizy pozostatego
materiatu dowodowego.

Jednakze obronca nie dostrzegt, ze Sad odwotawczy uchylit wyrok Sadu
Okregowego z tego powodu, iz uwzglednit wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego
apelacje prokuratora. Wobec uwzglednienia apelacji prokuratora i ztozonego
przezeh na rozprawie apelacyjnej wniosku o uchylenie wyroku w catosci, Sad ten
nie odnidst sie w ogodle do apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego. Dodatkowe
rozwazania tego Sadu, odnoszgce sie do oceny materialtu dowodowego
uzyskanego w sprawie, miaty na celu jedynie wykazanie, dlaczego uznat, ze Sad |
instancji ten materiat dowodowy ocenit btednie i dlaczego konieczne bytoby
dokonanie zmiany wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego. Skarzacy nie zauwaza wiec,
ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku niniejszego postepowania, Sad
odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz to, jakie
ostatecznie zapadfo, bowiem na przeszkodzie temu stat kategoryczny zakaz
wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius). Ten przepis wprowadza nakaz

okreslonego zachowania sie przez sad odwofawczy: sagd odwotawczy nie moze



skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono Ilub warunkowo umorzono
postepowanie. Musi w tej sytuacji uchyli¢ wyrok sadu | instancji i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Tak zresztg zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
odwotawczy moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W sytuacji, gdy zaistniejg przestanki z art. 454 k.p.k., ktére
okreslane sg jako reguty ne peius, to ich skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz sgd odwotawczy nie moze
skazac po raz pierwszy w drugiej instancji.

W niniejsze] sprawie Sgd odwotawczy rozpoznajgc wniesiong na niekorzysé
oskarzonego apelacje doszedt do wniosku, ze ocena dowoddéw przeprowadzona
przez Sad | instancji byta pobiezna i wybiércza. Sgd Okregowy nie uwzglednit
bowiem wszystkich zeznan Swiadka koronnego J.B. ztozonych zaréwno w tej
sprawie, jak rowniez w innych sprawach, w ktérych dopuszczono dowdd z jego
zeznan i zapadty juz wyroki skazujgce. W konsekwencji tego uchybienia arbitralnie
przyjat, iz za wiarygodne mozna uznac tylko te jego zeznania, w ktorych opisat to,
co sam osobiscie widziat i czego doswiadczyt — to jest, zeznania dotyczace
produkcji amfetaminy w miejscowosci M. Z takg oceng zeznan swiadka Sad
odwotawczy nie zgodzit sie podkreslajgc, ze J.B. wsposdb konsekwentny i
jednoznaczny przedstawiat dziatalnosS¢ zorganizowanej grupy przestepczej,
zajmujgcej sie w okresie co najmniej od poczatku 2007 r. do 29 wrzesnia 2009 r.
produkcjg i obrotem znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, ktérej on, a takze oskarzony, byli cztonkami - i za ktérg to dziatalnosc
oskarzony D.O. wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il K .../12, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 14 lipca
2016 r., sygn. akt Il AKa .../16, zostat juz prawomocnie skazany. Zdaniem Sadu
odwotawczego, stusznie wskazat prokurator, ze fakt, iz J.B. sam przyznat, ze nie
byt bezposrednim sSwiadkiem czesci opisywanych przez niego zdarzen, dowodzi
tylko szczerosci jego zeznan i wskazuje, iz nie zamierzat nikogo celowo obcigzac.

W swoich wyjasnieniach swiadek koronny opisywat dziatalnos¢ réznych grup



przestepczych i bardzo wielu oséb, a jedng z tych oséb byt oskarzony D.O. Wbrew
wywodom Sadu | instancji, zeznania J.B. wcale nie byly chaotyczne, lecz w sposob
jednoznaczny i kategoryczny opisywaty, jaka byta rola D.O. w grupie, przy czym
wiasnie w tej kwestii relacje swiadka byly niezmienne — konsekwentnie wskazywat,
ze oskarzony byt liderem grupy, zlecat i organizowat produkcje narkotykow, byt
gtdbwnym organizatorem ptynu BMK potrzebnego do produkcji, wybierat tez miejsca
tej produkcji i jg nadzorowat (k. 6301v - 6304, 6309, t. XXXIl). W rezultacie wiec,
Sad odwotawczy podzielit stanowisko prokuratora, ze Sad | instancji oceniajgc
zeznania $wiadka koronnego J.B. uchybit przepisom prawa procesowego, przy
czym uchybienie to miato wptyw na przyjete w sprawie ustalenia faktyczne, a tym
samym na tres¢ wyroku. Dlatego tez koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze tylko ponowne przeprowadzenie dowodow,
w szczegolnosci przestuchanie swiadka koronnego J.B., a nastepnie wnikliwa ich
analiza i ocena, respektujgca reguty okresSlone w art. 7 k.p.k., pozwoli Sgdowi
Okregowemu na podjecie wiasciwej decyzji w przedmiotowej sprawie.

A zatem biorgc pod uwage fakt, ze rysowata sie realna mozliwos¢ wydania
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy byt on uprzednio
uniewinniony wyrokiem Sadu | instancji, koniecznoscig stato sie uchylenie tegoz
wyroku przez Sad odwotawczy. W rezultacie orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 in fine k.p.k. Stwierdzenie poprawnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgce
do akceptacji wyroku tegoz Sadu, a tym samym dla oddalenia skargi obroncy
oskarzonego.

Jednoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
swego wyroku nie powotat sie wprost na regute okreslong w art. 454 k.p.k., ktéra
uprawniata do uchylenia wyroku Sadu | instancji, zgodnie z przestankami
okreslonymi w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., co mogto powodowac, iz podstawa
uchylenia nie byta dla stron postepowania oczywista.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania znajduje
uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



O wynagrodzeniu obroncy z urzedu adwokat M.C., orzeczono na odstawie §
4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzajgc na
jego rzecz kwote 442,80 zt (obejmujgcg takze podatek VAT) za sporzadzenie i

wniesienie skargi na rzecz oskarzonego D.O.

a.t



