Sygn. akt Il KS 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. wzb. z art. 155 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sadu Okregowego w R.,

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zwraca J. W. kwote 450 (czterysta pie¢cdziesiat) zl

uiszczong tytulem oplaty od skargi.



UZASADNIENIE
J. W. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 9 marca 2015 r. w S. petnigc funkcje

kierownika robét montazowych na budowie bloku energetycznego na terenie E.
S.A. i bedac z tego tytutu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy
wykonywanej przez podlegtych mu pracownikow nie dopetnit swoich obowigzkow i
nie sprawowat nadzoru w sposob nalezyty, przez co przyczynit sie do wypadku przy
pracy polegajgcego na przewroceniu sie tegoz zurawia i uderzeniu jego ramieniem
pracujgcego na tej samej budowie D. M., co skutkowato u niego powstaniem
obrazen skutkujgcych zgonem na miejscu, tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w
zb.z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit oskarzonego J. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w K., ktory
zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ wplyw na jego tres¢ wyrazajgcy sie w btednej ocenie materiatu
dowodowego, konsekwencjg czego byto uniewinnienie J. W. od zarzucanego mu w
akcie oskarzenia czynu, podczas, gdy prawidtowa analiza cato$ci zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan swiadkow: J. C., Z. S., M. C.
oraz inspektora PIP Oddziat w R. A. K., jak tez opinii biegtego sgdowego z zakresu
BHP J. C. prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art.155 k.k. w zw. z art. 11 §. 2
k.k.”. Podnoszgc ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt V Ka (...
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego J. W.
zarzucajgc ,na zasadzie art. 539 a § 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania
majgcg wpltyw na tres¢ wyroku, a mianowicie kwestionujgc podstawy do uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania -
naruszenie przepisu art. 437 k.p.k., a w szczegolnosci naruszenie przepisu art. 437
§ 2 zdanie 2 k.p.k. poprzez uchylenie przez Sgd Okregowy wyroku Sagdu

Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w okolicznosciach



wskazujgcych na brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci
(przy wskazaniach sugerujgcych przeprowadzenie postepowania jedynie w
niezbednym zakresie”. Podnoszgc ten zarzut (rozbudowany w 10 podpunktach),
skarzgcy wnibst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania - poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. uniewinniajgcego oskarzonego
J. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna, gdyz trafnie podnosi zarzut
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
trescig art. 539 a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec
jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy moégt ustosunkowac sie do podniesionych w
skardze zarzutéow, uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego winno by¢ tak
sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktdra z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Oczywiscie obowigzek taki istniat
juz uprzednio, jednakze nabrat istothego znaczenia od chwili wejscia w zycie
przepisow Rozdziatu 55 a Kodeksu postepowania karnego.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku nie wskazuje natomiast
jednoznacznie, co bylo rzeczywistg przyczyng wydania wyroku o charakterze
kasatoryjnym. Nie ulega jedynie watpliwosci, iz nie byty to przyczyny okreslone w

art. 439 § 1 k.p.k. Nalezy mie¢ rowniez powazne watpliwosci, czy do takiego



rozstrzygniecia doszto z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, wobec zalecenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przeprowadzenia postepowania dowodowego jedynie w niezbednym zakresie, a
szczegotowe zalecenia dotyczg w zasadzie jedynie koniecznosci ponownego
przestuchania oskarzonego, inspektora PIP jak rowniez biegtego sgdowego z
zakresu BHP, ktory sporzgdzat w sprawie opinie oraz dokonania analizy tych
dowodow i oceny, zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 7 k.p.k. To zalecenie
odczytywane tgcznie ze stwierdzeniem tego Sadu, iz ,uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu uznac¢ nalezato za co najmniej przedwczesne”, uprawnia
twierdzenie o pochopnosci podjetej przez Sad Okregowy decyzji procesowe;.
Koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie bowiem
w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego nawet wowczas, gdy sad odwotawczy
zasadnie wykaze uchybienia art. 7 k.p.k. lezgce po stronie sgdu meriti, czego
zresztg w tej sprawie sad nie uczynit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596).

W niniejszej sprawie najistotniejszg kwestig jest ustalenie, czy oskarzony
bedgcy kierownikiem robét montazowych na budowie byt z tego tytutu
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy wykonywang przez innych
pracownikow. O ile nie jest kwestionowana ta okolicznos¢ odnosnie
pokrzywdzonego D. M., ktory w wyniku doznanych obrazen zmart na miejscu
budowy, o tyle odnosnie operatora zurawia, ktéry spowodowat bezposrednio
wypadek J. C. okoliczno$¢ ta, z uwagi na zatrudnienie go przez innego pracodawce
niz oskarzony, jest oceniana przez sgdy w odmienny sposoéb. Jezeli zdaniem sgdu
odwotawczego oskarzony sprawowat jednak nadzor nad operatorem Zurawia, to
sad ten winien jednoznacznie wykazac i poda¢ podstawe, z ktorej taki obowigzek
oskarzonego wynikat (np. zakres obowigzkoéw oskarzonego, czy tez przepisy prawa
pracy), a nie odwotywac sie w tym zakresie do przyktadow o pijanych pracownikach
czy tez osobach obcych na terenie budowy. Sad odwotawczy winien wiec
przeprowadzi¢ wnikliwg analize i ocene materiatu dowodowego pod tym katem i
jezeli uzna, ze orzeczenie Sadu | instancji byto trafne, winien wyrok ten utrzymac w
mocy. W sytuacji natomiast, jezeli sgd odwotawczy uzna, Zze w Swietle

przeprowadzonej oceny dowoddéw zajdzie realna mozliwos¢ wydania wyroku



skazujgcego, czyli wystgpi przestanka wynikajgca z art. 454 § 1 k.p.k., dopiero
wowczas konieczne bedzie uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Na zakonczenie nalezy jedynie wskazac skarzgcemu, ze Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do zobowigzywania sgdu odwotawczego do utrzymania w mocy
wyroku uniewinniajgcego Sadu | instancji, o co wnosit on w skardze.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 539 e § 2
k.p.k.iart. 539 f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k., uwzglednit skarge obroncy

oskarzonego, nakazujgc zwrot optaty od skargi.

r.g.



