I KS 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. D.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2026 r.,
skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej R. sp. z 0.0.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2025 r, sygn. akt Il Ka 45/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tancucie

z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20, Sgd Rejonowy w
tancucie uznat G. D. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4

§ 1 kk. i za to skazat go w trybie art. 37a k.k. na kare grzywny w wymiarze 200
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stawek dziennych, ustalajgc przy tym wysokos¢ jednej stawki na kwote 35 zi.
Ponadto, orzekt obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 23.000 euro
na rzecz pokrzywdzonej spotki.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w
Rzeszowie, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2025 r, sygn. akt Ill Ka 45/25, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rzeszowie.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, zarzucajac:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437. § 2. k.p.k. w zw.
z art. 439. § 1. pkt. 4) k.p.k., przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
tancucie z 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439. § 1. pkt. 4), ktéra zdaniem Sgadu Okregowego miata
polega¢ na orzeczeniu przez sad nizszej instancji (Sgd Rejonowy w Ltancucie)
w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszej instancji (Sgdu Okregowego
w Rzeszowie), ktére to naruszenie miato wptyw na tre$¢ orzeczenia Sgdu
Okregowego, poniewaz, gdyby Sad Okregowy biednie nie uznat w
zaskarzonym wyroku, ze wystgpita wskazana powyzej bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439. § 1. pkt. 4) k.p.k., nie doszioby do wydania
niedopuszczalnego wyroku o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w tancucie z
14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w tancucie wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sgadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byto
stwierdzenie przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, ze zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. z uwagi na to, ze Sgd Rejonowy
osadzit przestepstwo oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, ktére z
mocy art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy do wlasciwosci sgdu okregowego. Przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie byt bowiem czyn zakwalifikowany przez prokuratora w
akcie oskarzenia, jak rowniez przez Sad Rejonowy w tancucie, ktéry uznat
oskarzonego za winnego czynu opisanego w akcie oskarzenia, jako wystepek
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktéry polega¢ miat na tym, ze oskarzony ,doprowadzit
firme R. sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu S. O. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci samochodu P. o nr rej. [...] o wartosci 53 000
Euro poprzez wprowadzenie wymienionego w btgd co do zamiaru zakupu pojazdu
przez firme B. S.R.O., wytworzyt u niego btedne przekonanie, ze dziata w imieniu i
na rzecz wymienionej spotki oraz, ze jest ona strong umowy, uzgodnit warunki
sprzedazy | cene przedmiotowego pojazdu, nabyt postugujgc sie danymi
wymienionej spotki pojazd, a nastepnie zaptacit kwote 30.000 Euro nie uiszczajgc
pozostatej czeSci nalezno$ci czym spowodowat szkode w wysokosci 23 000 Euro”.
Przedmiotem osgdu byto zatem oszukancze dziatanie oskarzonego w stosunku do

mienia w postaci samochodu, ktérego ustalona wartos¢ miesci sie w definicji mienia



I KS 39/25 4

znacznej wartosci z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 5 k.k. (po przeliczeniu
walutowym przekracza bowiem 200.000 ztotych).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem odwotawczym, ze pojecia mienia znacznej
wartosci nie nalezy odnosi¢ do wysokosci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego przestepstwem oszustwa, poniewaz sg to odrebne zagadnienia,
lecz do wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej tj. w niniejszej sprawie do
wartosci mienia, ktorym niekorzystnie rozporzgdzono. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze poczatkowa sptata zobowigzania nie swiadczy o zdekompletowaniu
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., do ktorych nie nalezy szkoda w
mieniu osoby dokonujgcej rozporzgdzenia. Nie mozna przy tym odmowié racji
skarzgcemu, ze tej wartosci mienia, ktorym niekorzystnie rozporzgdzono, nie
nalezy zawsze automatycznie utozsamia¢ z wartoscig rzeczy bedacej przedmiotem
transakcji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Kluczowy jest w tym zakresie
opis czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu w Sadzie | instancji, a takze
pomocniczo ustalenia faktyczne sprawy.

Lektura wyroku i uzasadnienia tego wyroku Sadu | instancji w
przedmiotowej sprawie prowadzi jednak do wniosku, ze warto$¢ mienia, ktdérym
niekorzystnie rozporzadzono, ustalono w wysokosci stanowigcej wartosc
samochodu tj. 55.000 euro. Z ustalen faktycznych wynika, ze samochdd zostat
wydany oskarzonemu bez uiszczenia jakiejkolwiek kwoty, a pokrzywdzony przystat
na zaproponowane przez oskarzonego warunki sptaty ustalonej ceny w trzech
transzach, przy czym najblizsza miata obejmowaé kwote 30.000 euro, a pozostate -
23.000 euro i 13.000 euro. Oskarzony uiscit pierwszg transze w kwocie 30.000 euro
w umoéwionym terminie, kilka dni po odebraniu samochodu, zas nastepnych juz nie
uregulowat. Zamiar popetnienia przestepstwa oszustwa i niedokonywania ptatnosci
przypisano oskarzonemu w tej sprawie od poczatku negocjacji z pokrzywdzonym (s.
36 uzasadnienia wyroku SR). Okolicznos¢, ze oskarzony dokonat nastepnie
czesciowej wptaty ceny w tej sprawie miato wptyw jedynie na ustalenie wysokosci
szkody, a zatem i rozmiaru obowigzku kompensacyjnego. Nie jest wykluczona
sytuacja, w ktérej Sad meriti mogtby ustali¢ pojawienie sie zamiaru przestepczego
na pozniejszym etapie, woéwczas nalezatoby rozwazy¢ ograniczenie przedmiotu

procesu do innej wartosci mienia. Nie miato to jednak miejsca in concreto. W tym
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przypadku uzna¢ wiec nalezato, ze w tej sprawie przedmiotem czynnosci
wykonawczej byt pojazd o wartosci przekraczajgcej 200.000 ztotych.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze zaskarzony skargg wyrok zapadt po uchyleniu
uprzedniego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2024 r., sygn.
akt 11l Ka 329/24, przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn.
akt lll KS 57/24, i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W wymienionym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w istocie nie
analizowano i nie dostrzezono tej kwestii, nie stanowita ona bowiem przedmiotu
skargi, a przyjeta wowczas przez sady obu instancji w $lad za aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna czynu z art. 286 § 1 k.k. nie wskazywata na niewfasciwosc
rzeczowg sadu rejonowego. Wymagato to bardziej pogtebionej analizy okolicznosci
sprawy przez pryzmat opisu czynu i ustalen faktycznych, prowadzgcej do
ostatecznej konstatacji o niewtasciwosci sgdu rejonowego do rozpoznania tej
sprawy, czego wyrazem jest niniejsze postanowienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, co
skutkowato obcigzeniem oskarzycielki positkowej kosztami postepowania
skargowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]

Marek Pietruszynski Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek



