I KS 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P.K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skarg oskarzonego i jego obroncy

na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 800/22,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt 11 K 1179/19/N,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skargi;
2. zwolni¢ oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt IV
Ka 800/22, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1179/19/N, uniewinniajgcy P.K. od zarzutu
popetnienia dwoch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. — przekazujgc sprawe Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.
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Ze skargg na podstawie przepisdw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpit osobiscie
oskarzony (wykonujgcy zawod radcy prawnego) oraz jego obronca.

W obu skargach sformutowano tozsame zarzuty:

1. naruszenia art. 437 k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia a polegajgcego na tym, ze Sad odwotawczy,
zamiast orzec o uchyleniu, powinien orzec o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu |
instancji (brak przestanek z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.) lub umorzy¢ przedmiotowe
postepowanie z urzedu lub uwzgledniajgc wniosek z dnia 18 grudnia 2022 roku o
umorzenie postepowania — z powoddw o jakich jest mowa w art. 439 § 1 pkt. 9
k.p.k. wzw. z art.17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 1 k.p.c., albowiem przedmiotowa
sprawa jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego
gdzie to sad cywilny powinien orzec o zasadnosci lub nie skorzystania przez
skarzgcego z uprawnien wynikajgcych ze wskazanych w skardze przepisow
Kodeksu cywilnego, co prawdopodobnie winno wytgcza¢ droge postepowania
karnego, ktore winno by¢ z tego powodu umorzone, a spory cywilnoprawne
rozstrzygniete w przewidzianym do tego postepowaniu cywilnym przez wydziat
cywilny sgdu powszechnego;

2. naruszenia dyspozycji art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k.
poprzez btedng ich wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie, wobec przyjecia
przez Sad odwotawczy, ze podstawg faktyczng uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest koniecznosé¢ odmiennej oceny materiatu
dowodowego, pomimo ze w Swietle orzecznictwa sama koniecznos¢ dokonania
odmiennej oceny dowodow nie powoduje koniecznosci uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podnoszgc, w odrebnych skargach, powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto w obu skargach zawarto wnioski o
przeprowadzenie dowodu z:

1. protokotu Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia w sprawie sygn. akt: [...];
2. zawiadomienia o wszczeciu $ledztwa w sprawie przerobienia dokumentu umowy
najmu z [...] roku przez osobe majgca status Pokrzywdzonej oraz oskarzycielki

positkowej S.O.;



I KS 39/23 3

3. zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Ptocku o wszczeciu Sledztwa ws.
naruszen miru domowego przez AW. i AW.(1) (wynajmujgcych) na szkode
Skarzgcego oraz $wiadka L.A. (oraz de facto ich zwierzat),

- na okolicznosci wskazane we wnioskach, a w konsekwencji w celu wykazania, ze
ocena dowodow dokonana przez Sad | instancji bytka prawidlowa, a w
konsekwencji, ze nie bylo tym bardziej przestanek do uchylenia wyroku Sadu |
Instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Osobista skarga oskarzonego, ze wzgledu na wykonywany przez niego
zawdd radcy prawnego, spetniata wymog wynikajgcy z tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego z przyczyn wskazanych i szeroko omdéwionych w wyroku TK z
21.06.2016 r., SK 2/15 (OTK-A 2016, nr 45), ktérego argumentacje sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela. Jakkolwiek
przedmiotowy judykat dotyczyt mozliwosci sporzadzenia i podpisania we wiasnej
sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego kasacji, to brak jest podstaw, dla
ktérych rozumowanie tam zawarte miatoby nie odnosi¢ sie rowniez do skargi na
wyrok kasatoryjny zwiaszcza, ze przepis art. 526 § 2 k.p.k., ktérego dotyczyto
procedowanie Trybunatu Konstytucyjnego, jest w postepowaniu skargowym
stosowany odpowiednio, z mocy odestania z art. 539f k.p.k.

Zarowno wiec osobista skarga oskarzonego, jak i skarga wniesiona przez
jego obronce byty formalnie dopuszczalne i podlegaty rozpoznaniu. Ze wzgledu na
to, ze podniesiono w nich tozsame zarzuty, nier6znigce sie pod wzgledem
zaprezentowanej argumentacji, ktére dodatkowo zostaty sformutowane w zblizony
sposob w warstwie redakcyjnej, Sad Najwyzszy uprawniony byt do tgcznego
odniesienia sie do obu tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W warstwie merytorycznej wniesione skargi okazaty sie niezasadne.
Wskazanie powodow takiej oceny rozpoczg¢ nalezato od zarzutow wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. ktdrg to
okolicznos¢ Sad Najwyzszy obligowany jest rowniez badac z urzedu (art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k.). Ujemna przestanka procesowa w postaci ,innej
okolicznosci wytgczajgce $ciganie” okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktérej

wystgpienie na etapie postepowania sgdowego skutkuje wystgpieniem
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wspomnianego wyzej bezwzglednego powodu odwotawczego, to przeszkoda
natury prawnej wynikajgca z norm Kodeksu postepowania karnego oraz przepisow
innych ustaw lub umdéw miedzynarodowych, ktora uniemozliwia wszczecie lub bieg
postepowania karnego. Mozliwos¢ prowadzenia ewentualnego réwnolegtego
postepowania cywilnego natomiast nie tamuje ani nie wyklucza biegu procesu
karnego. Brak jest bowiem regulacji ustawowej upowazniajgcej do takiego
stwierdzenia. Nic w tym przedmiocie nie zmienia fakt, ze zachowanie oskarzonego
moze by¢ oceniane takze przez pryzmat innych norm prawnych, in concreto o
charakterze cywilnoprawnym, albowiem brak jest w polskim systemie prawa reguty,
z ktorej wynikatoby, ze w konkretnym ukfadzie okolicznosci faktycznych dana osoba
mogta podlegac tylko jednemu rezimowi odpowiedzialnosci (np. tylko na podstawie
przepisow prawa karnego, bagdz tylko na podstawie norm cywilnoprawnych).
Zasady takiej nie wystawia rowniez art. 1 k.p.c. Sprawa oskarzonego jest rowniez
bez watpienia sprawg karng a nie cywilng, skoro dotyczy odpowiedzialnosci za
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Dlatego wystgpienie wskazanej w
skargach bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezato kategorycznie wykluczyé.
W zakresie zarzutow naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje
sie — z woli ustawodawcy — bardzo wagsko. Rolg Sadu Najwyzszego w tym
postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie wystgpita tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sadowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, gdzie zasadnie
wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok SN z 20.10.2020 r.,

| KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem
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sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami
wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np. postanowienia SN: z
30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z 6.06.2019 r., Il KS 8/19; z
11.01.2022 r., 1l KS 30/21).

Cho¢ prawdg jest, ze sama koniecznos¢ dokonania odmiennej oceny
dowodow nie powoduje koniecznosci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, to skarzgcy pomijajg w tym zakresie nie tylko szerszy
kontekst orzeczenia Sadu odwotawczego, ale i fakt, ze poglad ten zostat
wypowiedziany na kanwie terminu ,koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci” w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k., nie zas reguty ne peius (art.
454 § 1 k.p.k.), stanowigcej merytoryczng podstawe zaskarzonego skargg wyroku.
Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego jednoznacznie wynika ta wtasnie
podstawa wyroku kasatoryjnego, tj. przepis art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 5.3.1. formularza
uzasadnienia). Kategoryczna i czytelna jest réwniez ocena Sgdu odwotawczego
odnosnie potencjalnej odpowiedzialnosci oskarzonego, wysnuta na podstawie
zebranego materialu dowodowego sprawy (zob. rozwazania z pkt. 3.1.). Sad
odwotawczy, w uwzglednieniu zarzutow apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego, stangt na stanowisku, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania, moggcej mie¢ wptyw na tres¢ wyroku poprzez
dokonanie wadliwej, nieodpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k. oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego w zakresie strony podmiotowej
zarzucanych oskarzonemu przestepstwa, a scislej — zamiaru towarzyszgcego
oskarzonemu. Sgd Okregowy zajgt w tym zakresie konkretne, uargumentowane
stanowisko, ktore poprzedzone zostato dokonaniem wiasnej, niekorzystnej dla
oskarzonego oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Na przeszkodzie samodzielnej, tj. nastepujgcej w postepowaniu
apelacyjnym konwalidacji uchybieh dostrzezonych przez Sgd Okregowy i wydaniu
orzeczenia konczacego postepowanie stat wspomniany wczesniej zakaz ne peius
wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k., zakazujgcy skazania przez sad odwotawczy
oskarzonego, ktéry m.in. zostat uniewinniony w pierwszej instancji. Skutkiem tego

zakazu w ptaszczyznie okolicznosci sprawy musiat by¢é wyrok o charakterze
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kasatoryjinym. W tej ptaszczyZznie nakazana przez instancje odwotawczg
koniecznos¢ dokonania przez Sad Rejonowy ponownej — tym razem zgodnej z art.
7 k.p.k. — oceny dowodéw w postepowaniu ponownym nie miata na celu
,scedowania” na Sgd meriti obowigzkéw nalezgcych do Sgdu odwotawczego, ale
stanowito pochodng zakazu wyrazonego w art. 442 § 3 in fine k.p.k., zgodnie z

ktérym wskazania sgdu odwotawczego nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny (podkr.

SN) poszczegdlnych dowoddow.

Odnoszgc sie natomiast do eksponowanych w obu skargach argumentéw
pod adresem merytorycznej — ewentualnej — zasadno$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za zarzucane mu przestepstwa oszustwa, uznaé¢ nalezato, ze
okolicznosci te bezposrednio dotyczg analizy i oceny przez Sad odwotawczy
zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile — czysto teoretycznie — mogtyby one
podlegaC rozwazeniu w toku postepowania kasacyjnego, i to przy spetnieniu
dalszych warunkéw, w szczegoélnosci wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k., brak jest podstaw ustawowych do badania tych zarzutbw w ramach
postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok kasatoryjny.

W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i
zasadnie wskazuje sie, ze sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli
przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowoddéw
w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, za$ skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w
Il instancji (zob. np. post. SN: z 11.06.2021 r., Ill KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS
13/21; z 10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji
do rozpoznania sprawy, co ktdcitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. np. post. SN: z 16.02.2021 r., IV KS 38/20; z 19.10.2021 r., IV KS 44/21).

Tym bardziej nie wchodzito réwniez w rachube prowadzenie przez Sad
Najwyzszy postepowania dowodowego w zakresie dokumentoéw zawnioskowanych
w obu skargach. Kognicja Sagdu Najwyzszego bedgcego — z woli ustawodawcy —
,sgdem prawa” nie zas ,sadem faktu” powoduje, ze w ramach kontroli skargowe;j

nie dochodzi, w drodze postepowania dowodowego, do weryfikacji ustalen
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faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezaleznie czy zostaty dokonane
przez instancje a quo, czy tez — ad quem.

Z tych wszystkich wzgledow wniesione w sprawie skargi, jako niezasadne,
podlegaty oddaleniu. Zarazem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
zdecydowat o zwolnieniu oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych
postepowania skargowego, uwzgledniajgc jego aktualng sytuacje majgtkowq i
zarobkowa.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(J.D.)

[as]



