Sygn. akt Il KS 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 218 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.
z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K[...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...],
uznat R. M. za winnego zarzucanych mu czynéw z art. 218 § 1a k.k. i wymierzyt za
kazdy z nich kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 40 zt kazda oraz
orzekt jako kare tgczng kare grzywny w liczbie 300 stawek dziennych po 40 zi
kazda, nadto orzekt o nawigzkach na rzecz pokrzywdzonych, a takze o kosztach
sgdowych.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji obrorncéw oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok Sadu |
Instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator. Skarzgcy zarzucit naruszenie art.
437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.,, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, gdyz uwzglednione zarzuty apelaciji
dotyczg oceny przeprowadzonych dowodoéw, zas wskazania Sgdu odwotawczego
co do dalszego postepowania nie zawierajg zalecen w zakresie uzupetnienia
postepowania dowodowego, a wytgcznie w zakresie oceny dowoddw.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge, petnomocnik oskarzycielki positkowej jg popart,
zas$ obroncy oskarzonego wniesli o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio
do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. (w istocie chodzi tu o zdanie drugie tego przepisu),
co skutkowato w efekcie uwzglednieniem skargi.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania



kasatoryjnego wyroku, kontrola w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie jednak tylko
do sprawdzenia czy sgd odwotawczy podat formalnie dopuszczalng podstawe
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale nalezy
zbadac, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob.
uchwate sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy formalnie powotat sie na konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, Zze
stwierdzone przez ten Sad uchybienia nie stanowity w ocenie Sgdu Najwyzszego
dostatecznej podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzona kontrola instancyjna
potwierdzita sformutowane w apelacji obroncoéw zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania w zakresie oceny dowodow i btedu w ustaleniach faktycznych,
natomiast z uwagi na charakter uchybien, brak byto podstaw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego poprzez uniewinnienie oskarzonego, zas niezbedne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych zgodnie z art. 7 k.p.k., co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo. Sgd Okregowy stwierdzit m.in., ze Sad Rejonowy
winien rozwazy¢, czy okresy zarzucanych oskarzonemu czynow sg poprawne oraz
zweryfikowa¢ zeznania pokrzywdzonych w oparciu o dokumentacje zalegajgcg w
aktach sprawy w postaci deklaracji RMUA oraz wyjasni¢ czy pokrzywdzeni
otrzymywali wynagrodzenie za $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze wywody nie stanowig jednak wystarczajgcych racji dla
zaskarzonej niniejszg skargg decyzji Sgdu odwotawczego. Podstawe uchylenia
wyroku stanowi¢ moze bowiem dopiero koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Przywotane wskazania Sadu drugiej instancji
oznaczaty za$ w istocie potrzebe dokonania ponownej oceny materiatu
dowodowego i poczynienia na kanwie tego prawidtowych ustalen faktycznych.
Jezeli zatem nie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich
dowoddéw, nie bylo dopuszczalne uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku.
Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego

dostrzezone w toku kontroli odwotawczej w zakresie postepowania dowodowego i



ustalen faktycznych mankamenty w procedowaniu Sgdu meriti, Sgd Okregowy
powinien samodzielnie naprawi¢, a nie doprowadza¢ w tym celu do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku.

Jak wyjasniono juz w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r.,, | KZP 3/19, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie
na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sad
Okregowy w sprawie niniejszej jednak nie wskazuje.

Wszystkie te rozwazania sSwiadczg o tym, Zze racje przyzna¢ nalezy
prokuratorowi, gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie
podniesionego w skardze uchybienia. Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono,
co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[as]



