Sygn. akt Il KS 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. K.

oskarzonego o czyn z art. 191 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k. k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022 r.

skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt V K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢é M. K. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt V K [...]:

1. uznat oskarzonego M. K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu z
art. 191 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a
k.k., wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 100
zt kazda;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat M. K. do zaptaty na rzecz A. K.
kwoty 5 000 zt tytutem zadoscuczynienia;



3. uniewinnit M. K. od popetnienia przestepstwa zarzuconego mu z art. 207 § 1
k.k.:
4. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniesli obrohca oskarzonego,

prokurator (na niekorzysc¢ oskarzonego) i pethomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok

I sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu [...] w S. do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonego wniost skarge w
trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucita naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3
k.p.k. iart. 433 § 1 k.p.k. ,poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na
niekorzySC oskarzonego przy przyjeciu potrzeby ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego rozszerzenia tego materiatu, ponownej oceny
dowodow wobec stwierdzenia przez sgad odwofawczy wadliwiej oceny zeznan
pokrzywdzonej w cafosci, podczas gdy granice zarzutow | wnioSkow,
sformutowanych w wywiedzionych na niekorzys¢ apelacjach oskarzyciela
publicznego i oskarzycielki positkowej, wykluczaty mozliwo$¢ ustosunkowywania sie
sgdu odwofawczego do oceny zeznan pokrzywdzonej z wyjgtkiem zeznan w
zakresie rzekomego zdiagnozowania u niej syndromu sztokholmskiego,
eksponowanych przez petnomocnika pokrzywdzonej dla celow kwestionowania
wysokosSci zasgdzonego zado$cuczynienia, a takze przeprowadzania dalszych
dowodow na niekorzysc oskarzonego”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej w pisemnych

odpowiedziach na skarge, wniesli o jej oddalanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest oczywiscie bezzasadna, jednak z innych powodow niz te, ktére

zaprezentowane zostaty przez prokuratora i pethomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkdd — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego, jak tez czy zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). Postepowanie zainicjowane
skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia
podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Transponujgc powyzsze uwagi do oceny skargi obroncy, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnotowac, ze podstawg wydania przez sgd ad quem wyroku
kasatoryjnego byt — jak wynika to wyraznie z jego pisemnego uzasadnienia —
wypadek przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k., odnoszacy sie do reguty ne peius. W
tym stanie rzeczy uprawniona strona mogta wnie$¢ skarge badz to z powodu
ewentualnego naruszenia art. 437 k.p.k. wzwigzku z brakiem zaistnienia
przeszkody okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., bgdz z powodu zaistnienia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. w odniesieniu do wyroku sgdu odwotawczego,
albowiem ta podstawa skargi obejmuje wytacznie postepowanie odwotawcze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19).
Tymczasem skarzgcy we wniesionym (nadzwyczajnym) srodku zaskarzenia — pod
pozorem obrazy art. 437 § 2 k.p.k. — podniost de facto zarzut naruszenia art. 434 §
1 pkt 3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k., a zatem zarzut o charakterystyce wiasciwej dla
postepowania kasacyjnego, ktére ze swej natury dotyczy orzeczen prawomocnych.
Nalezy tu podkresli¢, ze postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny by¢ interpretowane
Scisle. W szczegodlnosci niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3
k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie zarzutu naruszenia tego ostatniego
przepisu jako drogi do obejscia ustawowych ograniczeh skargi o charakterze

przedmiotowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 8.06.2021 r., Il KS



8/21, LEX nr 3316976). Przedstawienie zatem zarzutu naruszenia art. 437 k.p.k.,
ktory w Zzaden sposob nie odnosi sie do przyjetej przez sad drugiej instancji
podstawy kasatoryjnej z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wskazuje na niezrozumienie istoty
skargi na orzeczenie sgdu. Sad Najwyzszy w trybie zainicjowanym skargg nie jest
uprawniony do oceny zasadnosci zarzutdw typowo kasacyjnych, a zatem
dotyczacych rowniez przekroczenia granicy zarzutow i wnioskow zawartych w
apelacjach wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego, a tego w istocie domaga sie
autor skargi. Dostrzec oczywiscie nalezy, iz zaskarzone orzeczenie kasatoryjne
dotyczy roéwniez uchylenia rozstrzygniecia sgdu a quo, w ktérym oskarzonemu
przypisany zostat czyn zakwalifikowany z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk., cho¢ apelacja obroncy oskarzonego nie zostata
uwzgledniona w catosci. Sgd odwotawczy w tym zakresie podat, ze poprawna
ocena materiatu dowodowego (pozbawiana naruszeh przepisow postepowania)
oraz dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie, moze doprowadzi¢
do skazania M. K. za jeden czyn, ktéry w kwalifikacji kumulatywnej wypeni
znamiona okreslone w art. 207 § 1 k.k. oraz w przepisach art. 191 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. W tym kontekscie kasatoryjne rozstrzygniecie co do czynu z pkt |
wyroku sgdu a quo jest jednak korzystne dla oskarzonego, gdyz finalnie umozliwia
przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej za jeden czyn. Zgodnie zas z
unormowaniem zawartym w art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., uprawniony
do wniesienia skargi moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecie naruszajgce jego prawa
lub szkodzgce jego interesom. Skarzgcy nie podnosit zresztg zarzutu odnoszgcego
sie stricte do kwestii uchylenia wyroku sgdu odwotawczego w zakresie czynu z art.
191 § 1 k.k.iin.

Resumujgc, Sad Najwyzszy nie stwierdzit w niniejszej sprawie wystgpienia —
na etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ktore
musiatoby skutkowac uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu
skargi obroncy (art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W
tym stanie rzeczy skutecznosc¢ skargi byta uzalezniona od przedstawienia w nigj
zasadnego zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., a zatem wskazania, ze uchylenie
wyroku nastgpito wbrew tej normie procesowej, czego jednak skarzgcy nie uczynit,

zgtaszajgc de facto iluzoryczny zarzut, godzacy w ustawowo oznaczone granice



rozpoznania skargi. Taki zabieg musi determinowac stwierdzenie, ze wniesiona
skarga oscyluje na granicy dopuszczalnosci.

Odnoszac sie zas do wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej
(pkt 2 petitum odpowiedzi petnomocnika na skarge), nalezy wyjasni¢, ze w
orzeczeniu wydanym w nastepstwie rozpoznania skargi na wyrok kasatoryjny, Sgd
Najwyzszy nie moze orzeka¢ co do kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem —
zgodnie z brzmieniem art. 626 § 1 k.p.k. — koszty te powinny zostac rozliczone w
orzeczeniu konczgcym postepowanie karne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dn. 23.09.2021 r., Il KS 18/21, LEX nr 3322005).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



