Il KS 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B. K.

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2025 r. w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca
2025 r., sygn. akt IV Ka 131/25, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || K 912/22/K,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 27 marca 2025 r., sygn. akt IV
Ka 131/25, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z
dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 912/22/K — uniewinniajgcy B. K. od
zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. — przekazujgc sprawe Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na podstawie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpit obronca
oskarzonej zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w oparciu o
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(pozbawione podstaw) uznanie, iz zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, podczas gdy Sgd Okregowy w Krakowie nie dokonat petnej i nalezytej
kontroli instancyjnej, catkowicie btednie dekodujgc istote urnowy dozywocia oraz jej
przestanki, nie weryfikujgc we wilasnym zakresie okolicznosci zdaniem Sagdu
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (opinia co do wartosci
nieruchomosci, uzyskanie informacji z hospicjum), a przy tym nie odnoszac sie w
jakimkolwiek zakresie do szeregu przestanek i argumentow przedstawionych przez
Sad | instancji, a przemawiajgcych za wydaniem wyroku uniewinniajgcego, przez
co wydanie wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego jest co najmniej
przedwczesne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniést o oddalenie skargi jako

oczywiscie bezzasadne;j”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroricy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wgsko. Rolg Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
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podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019r., Il KS 8/19; z 11.01.2022 r., Il KS 30/21).

Poniewaz postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny byc¢ interpretowane
Scisle. Dlatego niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
jako drogi do obejscia ustawowych ograniczeh skargi o charakterze
przedmiotowym (zob. post. SN z 8.06.2021 r., Il KS 8/21).

Nie moze wiec zyskac aprobaty Sadu Najwyzszego zarzut, ktéry wprawdzie
formalnie oparty zostat o naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., jezeli z
uzasadnienia skargi ewidentnie wynika, ze skarzgcy w tym zakresie upatruje
naruszenia innych przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze — in concreto
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad Okregowy
witasnej oceny materiatu dowodowego, przeciwnej do oceny stanowigcej udziat
Sadu meriti i nieodpowiadajgcej oczekiwaniom oskarzonej.

O takich rzeczywistych intencjach autora skargi przekonuje uzasadnienie
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, niekoncentrujgce sie na podstawach
skargowych, ale bardzo obszernie prezentujgce poglady skarzgcego, co do
wymowy i poprawnosci dokonania przez instancje oceny dowodow w sprawie,
polegajgce na:

a) btednym zdekodowaniu przez Sgd Okregowy istoty umowy o dozywocie i
dokonaniu wadliwej oceny postgpienia oskarzonej, ktére miato — zdaniem
skarzgcego — nie by¢ sprzeczne z ratio legis wspomnianej umowy,

c) odwotaniu sie Sgdu odwotawczego do kwestii ekwiwalentnosci swiadczen, co
powinno pozostawac¢ bez znaczenia z punktu widzenia w. umowy,

d) nietrafnym zakwestionowaniu poglagdu Sgadu meriti o braku niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, przy uwzglednieniu: stanu zdrowia A. G. w dacie
zawarcia uméw o dozywocie, faktu sprawowania opieki na ww. pokrzywdzonag,
ktéra byta juz Swiadczona w dacie zawarcia uméw o dozywocie oraz pobytu A. G. w

hospicjum w niedtugi czas po zawarciu umowy dozywocia,
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e) nierozwazeniu Kkorzystnosci zawartej umowy dla interesow zmariej
pokrzywdzone;.

Argumentacja zaprezentowana w wywodach skargi wskazuje wiec
jednoznacznie, ze powotane tam okolicznosci bezposrednio dotyczg analizy i
oceny przez Sgd odwotawczy zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile —
czysto teoretycznie — mogtyby one podlegaC rozwazeniu w toku postepowania
kasacyjnego, i to przy spetnieniu dalszych warunkéw, w szczegodlnosci
wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., brak jest podstaw ustawowych do
badania tych zarzutéw w ramach postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok kasatoryjny.

W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i
zasadnie wskazuje sie, ze sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli
przeprowadzonej w wyroku sgdu odwoftawczego oceny poszczegolnych dowodéw
w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w
Il instancji (zob. np. post. SN: z 11.06.2021 r., Il KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS
13/21; z 10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji
do rozpoznania sprawy, co kitdcitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. np. post. SN: z 16.02.2021 r., IV KS 38/20; z 19.10.2021 r., IV KS 44/21).

Z uzasadnienia Sadu odwotawczego jednoznacznie wynika podstawa
wyroku kasatoryjnego, tj. przepis art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 5.3.1. formularza
uzasadnienia). Kategoryczna i czytelna jest réwniez ocena Sadu odwotawczego
odnosnie potencjalnej odpowiedzialnosci oskarzonej, wysnuta na podstawie
zebranego materialu dowodowego sprawy (por. rozwazania zamieszczone w pkt.
3.1. pisemnych motywow wyroku, odnoszgce sie do zasadnosci argumentéw
podniesionych w apelacjach wywiedzionych na niekorzy$¢ oskarzonej przez
prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielek positkowych).

Instancja ad quem zajeta wiec konkretne, uargumentowane stanowisko,
ktére poprzedzone zostato dokonaniem wiasnej, niekorzystnej dla oskarzonej

oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Trafnos¢ rozumowania Sgdu
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odwotawczego w pfaszczyznie oceny zgormadzonego materialu dowodowego nie
podlega natomiast kontroli Sgdu Najwyzszego, albowiem ustawodawca nie
przyznat mu w tym zakresie analogicznych kompetencji, jak chocby w
postepowaniu kasacyjnym — do czego juz wczesniej nawigzano. Nie jest mozliwe
rozszerzenie tych kompetencji poprzez sformutowanie w skardze zarzutu opartego
0 o0golne naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,, czy art. 454 § 1 k.p.k., kiedy w
rzeczywistosci skarzgcy kwestionuje — przy braku ku temu podstaw ustawowych
okreslajgcych podstawy skargi na wyrok kasatoryjny — tok rozumowania sgdu
prowadzgcy do zastosowania art. 437 § 2 in fine k.p.k. Skarga nie odpowiada wiec
0golnej zasadzie konstruowania srodkow odwotawczych, gdzie zarzutem objete
winno by¢, co do zasady, uchybienie majgce charakter pierwotny (co byto in
concreto niemozliwe do spetnienia z uwagi na ograniczenia w zakresie podstaw
skargi), nie za$ jego dalsze prawne nastepstwa.

Na przeszkodzie samodzielnej, tj. nastepujgcej w postepowaniu apelacyjnym
konwalidacji uchybien dostrzezonych przez Sgd Okregowy i wydaniu orzeczenia
konczgcego postepowanie stat zakaz ne peius wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k.,
zakazujgcy skazania oskarzonego, ktéry m.in. zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji przez sgd odwotawczy. Konsekwencjg tego zakazu w zaistniatym ukfadzie
procesowym sprawy musiat by¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
Skutkiem powyzszego bylo obcigzenie oskarzonej kosztami sgdowymi

postepowania skargowego (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 in fine k.p.k.).

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]

[r.g.]



