Il KS 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie B.L.

oskarzonej o czyn z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2023 r.
skargi obroncy oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 3 marca 2023 r, sygn. akt || Ka 652/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 224/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl K 224/21, Sad

Rejonowy w Nowym Saczu uniewinnit B.L. od zarzucanego jej czynu z art. 300 § 2
k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Nowym Saczu,
wyrokiem z dnia 3 marca 2023 r, sygn. akt Il Ka 652/22, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe B.L. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Nowym
Saczu.

Skarge od wyroku Sagdu odwoftawczego wniost, na podstawie
art. 539a § 1 k.p.k., obronca oskarzonej, zarzucajac:

,haruszenie przepisu zawartego w art. 437 par. 2 zd. 2 in fine KPK poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym
Saczu (VIII Zamiejscowy Wydziat Karny w Muszynie) z dnia 18 pazdziernika 2022
roku (sygnatura akt: VIII K 224/21) oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji, gdy w swietle stwierdzonych przez Sad
odwotawczy uchybien, nie byto uzasadnione uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w | instanc;ji”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej jest zasadna, co spowodowato koniecznosc
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Zaskarzony
skargg wyrok wydano bowiem z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego w

Czestochowie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego
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byta ktorakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
ze nie byly nig w szczego6lnosci przyczyny okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., nie
zachodzita tez podstawa wskazana w art. 454 k.p.k. Wprawdzie wydany w sprawie
wyrok Sadu | instancji jest uniewinniajgcy, ale w kohcowej czesci uzasadnienia tj. w
rubryce 5.3.1.2.1 (s. 6) Sad Okregowy wskazat na przestanke ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”, natomiast w rubryce 5.3.2. wyraznie
podat, ze nie przesgdza kierunku rozstrzygniecia. Nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
uchylenia wyroku Sgdu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
nie mogta by¢ w niniejszej sprawie takze wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. i
powotana jako podstawa  zaskarzonego  rozstrzygniecia  konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszym sktadzie opowiada sie za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia,
jaka jest "koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie stwierdza sie, ze
podstawy takiej nie stanowi koniecznosC przeprowadzenia na nowo oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
15 grudnia 2021 r., Il KS 24/21; 9 marca 2023 r., Il KS 84/22).

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad odwotawczy w istocie
zakwestionowat jedynie dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddw i na tej
podstawie poczynione ustalenia faktyczne, wskazujgc, ze Sad ten ,wyizolowat z
realiow sprawy pewne okolicznosci”, pomingt bgdz nie rozwazyt niektorych istotnych
w ocenie Sadu odwotawczego kwestii, jak chociazby zwolnien komorniczych,

charakteru zapewnien oskarzonej, wptaty Srodkéw pienieznych na rachunek
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bankowy jej meza. Ponadto, uznat za nietrafng argumentacje Sadu | instanciji
odnoszgcg sie np. do nieztozenia przez wierzyciela wniosku o zajecie konta
bankowego, wiedzy wierzyciela o dziataniach oskarzonej czy tez do oceny
wierzytelnosci spotki. Sgd odwotawczy wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci z uwzglednieniem przytoczonych przez niego
wskazan i argumentow apelacji prokuratora, w razie potrzeby wykonania innych
czynnosci dowodowych oraz ,pogtebionej, catosciowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego zgodnie z art. 7 k.p.k.”, ale motywy, ktére legty u podstaw
uchylenia wyroku, z pewno$cig nie wyczerpujg przestanki koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem zaprezentowanym w tresci skargi, ze
uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o podstawe
uchylenia wyroku Sadu i instancji. Wskazuje ono co najwyzej na potrzebe
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a takze na potrzebe
dokonania odmiennej oceny dotychczas przeprowadzonych dowodow. Biorgc pod
uwage merytoryczny charakter postepowania odwotawczego i wynikajgce z tego
obowigzki sadu Il instancji, Sgd Okregowy zobowigzany byt te wytyczne
samodzielnie zrealizowaé. Dopiero gdyby w wyniku tak przeprowadzonego
postepowania ujawnita sie jedna z podstaw uchylenia wyroku wskazana w art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. otwieratoby to droge do wydania takiego orzeczenia. Uchylenie zas
wyroku z powodu niepetnych czy czesciowo nieprawidtowych ustalen faktycznych
stanowi naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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