Sygn. akt Il KS 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 6 czerwca 2022 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

S. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. ,dnia 5 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wptywem substanciji
psychotropowych to jest: A° tetrahydrokannabinolu (THC) w stezeniu 1,1 ng/ml i
jego metabolitu 11-nor-9-karboksy A?° tetrahydrokannabinolu (THCCOOH) w
stezeniu 6,0 ng/ml oraz Amfetaminy w stezeniu 80 ng/ml prowadzit w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny, to jest samochdd M., nr rej. [...], tj. o przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.,

2. dnia 9 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wptywem substancji
psychotropowych to jest Amfetaminy w stezeniu 59 ng/ml, prowadzit w ruchu
lgdowym, pojazd mechaniczny to jest samochdd H., nrrej. [...], tj. o przestepstwo z
art. 1778a § 1 k.k.”.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

1. w dniu 5 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wplywem Srodkéw
odurzajgcych, to jest substancji odurzajgcej w postaci delta-9-
tetrahydrokannabinolu (THC) w stezeniu 1,1 ng/ml i substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w stezeniu 80 ng/ml we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym
samochéd marki M. o numerze rejestracyjnym [...],

2. w dniu 9 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego,
to jest substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 59 ng/ml we
krwi, prowadzit w ruchu lgdowym samochod marki H. o numerze rejestracyjnym [...],
to jest dwoch wystepkéw z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k.,, wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto, orzekt srodki karne: zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat oraz sSwiadczenia pienieznego w kwocie 8.000,00 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniesli obronca oskarzonego oraz
oskarzyciel publiczny.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucajgc mu razgco niskg kare,
jak rowniez razgco niski wymiar srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oraz swiadczenia pienieznego w sytuaciji, gdy linia zycia
oskarzonego w tym jego uprzednia karalnos¢ oraz jego postawa w toku
postepowania dowodzg, ze jedynie kara izolacyjna stanowi¢ bedzie dla niego
realng dolegliwosc.

Whnidst o0 ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.:

1. kary roku pozbawienia wolno$ci,

2. srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,
3. srodka karnego - Swiadczenia pienieznego w kwocie 10 000 zt.,

4. zasgdzenie w catosci kosztéw procesu.”

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catosci,
zarzucajgc mu:
1.obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, ato art. 6 i
170 § 1 pkt 5 k.p.k. wyrazajagcg sie w bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego obrohAcy z dnia 14 wrzesnia 2019 r. i zaniechaniu wezwania na
rozprawe biegtej J. G., dopuszczenia dowodu z zeznan swiadkéw W. B. i K. S. —
lekarzy ze Szpitala im. [...] w . oraz dowodu z opinii biegtego psychologa, pomimo
ze dowody te nie zmierzaty do przewtoki postepowania, zostaty ztozone na drugim
terminie rozprawy, przed przestuchaniem sSwiadkéw z aktu oskarzenia i majg
merytoryczne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez zastgpienie swobodnej oceny dowoddéw oceng
dowolng;

3. btedne i dowolne - niewynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego -
ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe wyroku, dotyczgce:

- zazycia przez oskarzonego srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy w dniu 5
kwietnia 2019 r. przed kierowaniem pojazdem M., a nie po jego zatrzymaniu

bezposrednio przed kontrolg, pomimo Ze relacja taka zostata przedstawiona przez



oskarzonego juz w czasie kontroli interweniujgcemu funkcjonariuszowi i znajduje
potwierdzenie w zeznaniach swiadka - funkcjonariusza Policji - D. W.;
- powoddéw zachowania sie oskarzonego w nerwowy i atypowy sposob w czasie
kontroli drogowej w dniu 5 i 9 kwietnia 2019 r. i potgczenie ich z dziataniem $rodka
odurzajgcego, pomimo ze podobne zachowanie u oskarzonego mogta wywotac
stresujgca sytuacja w zwigzku z kontrolg drogowg i posiadaniem sSrodka
odurzajgcego w pojezdzie;
- pozostawania w dniu 5 kwietnia 2019 r. pod wptywem THCCOOOH, pomimo ze
jest to nieaktywny metabolit THC oraz pozostawania pod wptywem THC w stezeniu
1,1 ng/ml, pomimo Ze jest to stezenie mogace prowadzi¢ co najwyzej do przyjecia
stanu po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

Podnoszac powyzsze wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtego ds. toksykologii celem umozliwienia obronie i oskarzonemu zadania mu
pytan i realizacji prawa do obrony i zasady bezposrednioéci i kontradyktoryjnosci, a
takze jej uzupetniania w zakresie tego, czy progi wskazane w opinii, od ktorych
biegta uzaleznia czy ilos¢ srodka odurzajgcego wskazywa¢ ma na jego wptyw na
organizm cztowieka sg sztywne, czy tez zmienne osobnicze mogg wptywac na ich
wysokos¢ i czy dotyczg wszystkich oséb w populacji, a takze czy jest mozliwe
dokonanie obliczenn retrospektywnych odnosnie do czasu przyjecia Srodka
odrazajgcego - amfetaminy, a takze ustalenia jak dlugo $rodki te utrzymujg sie w
organizmie i czy istniejg w tej materii zmienne osobnicze;
- dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow W. B. i K. S.- lekarzy ze Szpitala
im. [...] w K., na okolicznos¢ czy zaobserwowali oni w dniach 5 i 9 kwietnia 2019 r.
wptyw substancji odurzucajgcej — amfetaminy- na oskarzonego oraz czy spostrzegli
zaburzenia funkcji psychomotorycznych w czasie badania oskarzonego pod tym
katem;
- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa, poprzedzonej badaniem
psychologicznym oskarzonego S. M., celem ustalenia jego stanu emocjonalnego i

reakcji w sytuacjach stresowych, w tym celem ustalenia, czy jego zachowania w



czasie zdarzen przypisanych mu w wyroku mogto by¢ podyktowane zaburzeniami
zachowania i emoc;ji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. ztozyt skarge na wyrok Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajgc
orzeczeniu razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe ustalenie, ze w
sprawie koniecznym jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci
- w sytuacji, gdy takiej potrzeby nie ma, a ewentualne czynnosci dowodowe mozna
przeprowadzi¢ bez zbednej zwtoki w ramach postepowania odwotawczego.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W obowigzujgcym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania zostata silnie ograniczona, sprowadzajgc sie¢ do trzech sytuacii:
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz tej, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszyloby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.
Zaistnienie ktérejkolwiek z tych przestanek, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.,
oznacza, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania sgdowi meriti jest
niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego i nie ma mozliwosci
sanowania btedéw postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zadaniem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest skontrolowanie, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. na etapie
postepowania odwotawczego (albo jesli to byto powodem uchylenia wyroku, a
zarzut taki podniesiono w skardze) badz czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo

braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku



zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt | KS 9/20).

W niniejszej sprawie jako postawe uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy
wskazat potrzebe przeprowadzenia przewodu w catosci. Uznat, ze ,w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia przepisdw procesowych dotyczgcych prawidtowego
przebiegu postepowania rozpoznawczego, €O wymaga jego ponownego
przeprowadzenia. Naruszone przepisy dotyczyly fundamentalnych regut
prowadzenia postepowania przed sadem pierwszej instancji i godzity w
podstawowe prawa gwarancyjne oskarzonego. Uchybienia, o jakich mowa powyzej
byty na tyle istotne, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewodu, tak,
aby zagwarantowac¢ prawa, ktérych oskarzonemu odmowiono. Zaznaczy¢ nalezy,
ze uchybienia te nie mogg zosta¢ konwalidowane w postepowaniu apelacyjnym. W
celu zapewnienia naleznych gwarancji procesowych konieczne jest
przeprowadzenie przewodu w catosci przed sgdem | instancji, bowiem przed tg
instancjg doszto do takich naruszen, ktére podwazyly caty przewdd sgdowy i
podwazyly rzetelnos¢ catego postepowania sgdowego przed | instancjg. Uchybienia
popetnione w toku przewodu sgdowego zawazyty na catym ksztatcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, tak, ze konieczne jest przeprowadzenie ponownie catego
przewodu.” (s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

O ile nalezy sie zgodzic z oceng Sgdu odwotawczego, iz w toku
postepowania przed Sadem | instancji doszto do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego, zwlaszcza w postaci nieuzasadnionego uznania wnioskéw
dowodowych obrony jako prowadzgcych do przewlektosci postepowania, w sytuacii
gdy rozprawa odbyla sie w zaledwie dwoch terminach (przy czym mozna
dyskutowaé nad realnym wptywem owych naruszen na tre$¢ wyroku Sagdu
Rejonowego), o tyle niestuszny jest wniosek Sgdu Okregowego, Zze uchybien tych

nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym. Nie ma przeszkod



do przestuchania przed Sagdem Okregowym wnioskowanych przez obrone
Swiadkéw i biegtych czy dopuszczenia przez ten Sgd dowodu z dokumentow. W ten
sposob dosztoby do materializacji prawa S. M. do obrony przed cigzgcymi na nim
zarzutami.

W tej sytuacji nie sposob uznac, ze zachodzi koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowodow w catosci, zwilaszcza Ze dowody
wskazujgce na to, iz oskarzony spozyt substancje psychoaktywne w dniach 5 i 9
kwietnia 2019 r. (opinie toksykologiczne) oraz prowadzit tego dnia samochdéd
(zeznania policjantéw, K. M. i wyjasnienia samego oskarzonego), zostaty zebrane
prawidiowo, nie wymagajg ponownego przeprowadzenia, a poczynione na ich
podstawie ustalenia nie budzg watpliwosci. Materiat dowodowy wymaga
uzupetnienia w zakresie ustalenia wptywu spozycia przez oskarzonego tych
substancji na zdolnos¢ prowadzenia przez niego pojazdu. Jest to, jak stusznie
dostrzegt Sgd odwotawczy, niezbedne do orzeczenia, czy prowadzgc pojazd w
dniach 5 i 9 kwietnia 2019 r. S. M. znajdowat sie pod wplywem substancji
psychotropowych czy w stanie w po ich spozyciu.

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, zachodzi tylko wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sadowy w sadzie pierwszej instancji (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19). ,Jezeli natomiast
naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw procesowych nie odnosi sie do
catego przewodu sgdowego i nie ma skutku dotyczgcego catosci tego przewodu, to
woéwczas, co oczywiste, zajdzie tylko koniecznos¢ powtdrzenia przewodu
sgdowego jedynie w czesci, ktdrej uchybienie dotyczy, a to nie uprawnia sgdu
odwotawczego do przyjecia, iz jest konieczne przeprowadzenie przez sgd pierwszej

instancji na nowo przewodu sgdowego w catosci” (tamze).



W sSwietle powyzszych rozwazan za zasadny nalezato uznac¢ podniesiony w
skardze zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., jako Zze nie zachodzita
potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przez Sad meriti.
Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nalezato wiec uchyli¢ i przekaza¢ sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad ten przeprowadzi dowody, ktore uzna
za konieczne dla ustalenia wszystkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej S. M. za zarzucony mu czyn. Bedzie miat przy tym na
uwadze realizacje zarowno celow postepowania, jak i prawa oskarzonego do
obrony.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[a.s]



