Sygn. akt Il KS 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie K. P.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE
K. P. zostat oskarzony o to, ze:

- w dniu 31 maja 2017 roku w t. pomawiat oskarzycielke prywatng K. M. o to, ze
ta nie potrafi prawidtowo wykonac¢ protez, jest ztym lekarzem dentystg, ktéry
niesumiennie i wadliwie wykonuje swoje obowigzki, a zatem o takie postepowanie,
ktére mogtoby narazi¢ K. M. na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej
przez nig praktyki lekarskiej, tj. o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.;

- w dniu 01 czerwca 2017 roku w .. pomawiat oskarzycielke prywatng K. M. o to,

ze ta jest ztym lekarzem dentystg, ze ta powinna leczy¢ zwierzeta, a nie ludzi, ze ta



leczy sie psychiatrycznie i zeby wiedziat, Zze oskarzycielka zazywa leki
psychotropowe, to nie pozwolitby, aby jego matka byta u oskarzycielki leczona,
a nadto wskazat, ze cérka oskarzycielki A. M. zazywa narkotyki i dopalacze i
chodzi ciggle ,,nac¢pana", a to ma mie¢ miejsce za przyzwoleniem oskarzycielki, a
zatem o takie postepowanie, ktére mogtoby narazic K. M. na utrate zaufania
niezbednego dla prowadzonej przez nig praktyki lekarskiej,

tji. o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.

- w dniu 01 czerwca 2017 r. w L. pomawiat oskarzycielke prywatng A. M. , o to, ze
ta zazywa narkotyki i dopalacze i chodzi ciggle ,naépana", tj. o popetnienie czynu z
art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconych mu czyndéw i orzekt o kosztach
procesu. Wyrok zawiera nadto orzeczenia dotyczgce oskarzonej D. P. .

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt petnomocnik oskarzycielek

prywatnych, ktory zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc mu:
- ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na stwierdzeniu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie sprawstwa zarzuconych oskarzonym czynéw, mimo,
ze przeczg temu dowody przeprowadzone w toku postepowania, w tym zwtaszcza
zeznania K. M., A. M. M. S., A. S. oraz czesciowo wyjasnienia oskarzonych D. P.
iK.P.;

- obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
jego zastosowanie mimo, ze w kwestii sprawstwa oskarzonych zarzucanych
im czyndw nie bylo niedajgcych usungé sie watpliwosci, ktére winny byc¢
rozpatrywane na ich korzysc;

- obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie wyjasnien
oskarzonych D. P. i K. P. oraz zeznan swiadkow K. M. , A. M., M. S. 1A.S.;

- obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt

3 k.p.k. - poprzez ich zastosowanie, mimo braku przestanek to warunkujgcych”.



Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielek prywatnych wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L.
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...) Sgd Okregowy
wS.:

1. uchylit zaskarzony wyrok w sprawie K. P. i w tej czesci sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. ;

2. zmienit zaskarzony wyrok w sprawie D. P. w ten sposob, ze na podstawie
art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne o
czyn z art. 216 § 1 k.k. zarzucony D. P. w punkcie 1, a przypisany w punkcie
I, na okres proby roku, zobowigzujgc D. P. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 7 k.k. przy zast. art. 43a § 1 kk. do Swiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zt (pieéset ztotych) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
terminie do 3 stycznia 2020 roku;

3. w pozostatej czesci w odniesieniu do D. P. zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od wyroku sgadu odwotawczego skarge wywiodt obronca K. P. , ktéra
zaskarzyt wyrok co do w/w oskarzonego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art.
539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez btedne
(z pewnoscig przedwczesne) uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy taka decyzja Sadu zostata
podjeta w sposob przedwczesny i bez podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych, ktére by¢C moze spowodowatyby - w oparciu o taki uzupetniony
materiat dowodowy - zweryfikowanie tego, czy dokonana przez Sad | instancji
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta wadliwa czy tez nie;
nadto, dziatanie sgadu jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dn. 9.03.2016r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinnosci i praw do obecnos$ci na rozprawie w

postepowaniu karnym (DZ. U.UE.L.2016.65 .1 ) - o czym szerzej w uzasadnieniu”.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielek prywatnych wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze w toku postepowania skargowego zakres
kognicji Sagdu Najwyzszego jest istotnie ograniczony. Uprawnienia tego organu
ograniczajg sie bowiem wytgcznie do badania, czy kasatoryjny wyrok sadu
odwotawczego nie zostat dotkniety uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k., a nadto, czy nie zostat wydany mimo
braku ustawowych podstaw do jego wydania okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
W zwigzku z prowadzeniem tych analiz Sgd Najwyzszy nie moze jednak
samodzielnie ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i badac,
czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego,
a w konsekwencji na tej podstawie ocenia¢ stusznosci zaskarzonego orzeczenia.
Te kwestie nalezg bowiem do kompetencji sgdéw powszechnych. Poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu pozostaje zatem prawidtowo$é
stanowiska sgdu odwotawczego co do istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze przyczyng wydania zaskarzonego wyroku kasatoryjnego byto,
wyartykutowane wprost w uzasadnieniu tego orzeczenia, przekonanie
Sadu Okregowego, iz prawidtowo dokonana ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego winna skutkowa¢ uznaniem oskarzonego za winnego
zarzuconych mu czynow. Organ odwotawczy stwierdzit wszak stanowczo,
ze ,ustalenia faktyczne w tej czesci sprawy, w jakiej dotyczyty odpowiedzialnosci
K.P. zazarzucone mu czyny, sg btedne. Wynikajg z dowolnej oceny zeznan
Swiadkow, polegajgcej w istocie na ocenie okolicznosci drugoplanowych w tych
zeznaniach, z pominieciem pierwszoplanowych, tych ktére dotyczyly objetych

zarzutami wypowiedzi oskarzonego K. P.. Oceny opartej réwniez o mylne



przekonanie, ze w sprawie oskarzonego K. P. zachodzg niedajgce sie usungc
watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.). Dowody w postaci zeznan K. M. (k.37v-39) i M. S. (k.
47 v. - 48), ktére przeczg wyjasnieniom oskarzonego K. P. wskazujg, ze oskarzony
jest sprawcg pomdwienia w dniach 31 maja i 1 czerwca 2017 roku K. M.
0 postepowanie, ktore mogtoby narazi¢ K. M. na utrate zaufania niezbednego dla
prowadzonej przez nig praktyki lekarskiej. Te same dowody, jak tez dowody w
postaci zeznan A. S. (k. 48) i zeznan A. M. (k.40) wskazujg, ze oskarzony jest
sprawcg pomowienia w dniu 1 czerwca 2017 roku A. M. o takie postepowanie,
ktére mogto ponizy¢ jg w opinii publicznej. Prawidtowa ocena zebranych dowodéw

daje podstawe do wydania wyroku skazujgcego K. P. ”. Sad Najwyzszy, co
sygnalizowano wyzej, nie jest natomiast uprawniony do badania, czy przywotane
stwierdzenia sgdu okregowego sg merytorycznie zasadne. Stad tez za catkowicie
chybione - z tej perspektywy - nalezato uzna¢ podniesione w skardze argumenty
majgce na celu zakwestionowanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez organ ad quem i wskazujgce, ze racje w tym zakresie miat sad
pierwszej instancji.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez argument odwotujgcy sie
do przedwczesnosci wydania wyroku kasatoryjnego. Sad Okregowy nie stwierdzit
bowiem potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze w ocenie tego organu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest w petni wystarczajgcy do wydania
wobec oskarzonego K. P. wyroku skazujgcego.

W tym stanie rzeczy, formalnoprawna prawidtowo$¢ postgpienia organu ad
quem, ktéry wydat wyrok kasatoryjny w oparciu o podstawe z art. 454 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., nie moze wywotywac jakichkolwiek zastrzezen.

Powyzsze oznacza, ze brak jest podstaw do wzruszenia tego judykatu
w postepowaniu skargowym, w ktérym — co jeszcze raz na koniec przypomniec
wypada — Sad Najwyzszy nie moze bada¢ prawidtowosci stanowiska sadu
odwotawczego co do istoty sprawy. Z analogicznych wzgledoéw, rowniez
argumentacja odwotujgca sie do sprzecznosci dziatan organu ad quem z art. 6 ust.
2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dn. 9.03.2016 r.

w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i praw



do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (DZ. U.UE.L.2016.65 .1), nie
mogta zosta¢ uznana za podwazajgcg trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia.
Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



