Il KS 32/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. G. i R. G,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 6 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

skargi obroncow oskarzonych na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2024 roku, sygn. akt Il AKa 290/23,

uchylajgcy wyrok Sad Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 73/17,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Kazimierz Klugiewicz

[PGW]

[ms]
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UZASADNIENIE

A. G. i R. G. zostali oskarzeni o to, ze reprezentujgc jako kanclerze podmioty
bedace udziatowcem [...] Sp. z0.0. Z/swWN. S., A. G. [...] z siedzibg w W., zas R. G.
[...]1z/sw N. S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez [...] w postaci zaangazowania do tej Spotki srodkow finansowych
przez[...] Sp. z 0.0., w okresie pomiedzy 18 a 28 grudnia 2015 r. w N. S., wprowadzili
prezesa oraz prokurenta [...] Sp. z 0.0. w bigd co do zamiaru wyrazenia zgody na
zmiany w umowie Spofki [...] przyznajgcej udziatowcowi — [...] szczegdlne
uprawnienia, od ktérych to zmian strona pokrzywdzona uzalezniata nabycie udziatéw
w Spoétce i w konsekwencji dalsze jej wsparcie finansowe w ten sposob, ze w dniu 28
grudnia 2015 r. w N. S. podpisali oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zmiany w
umowie Spoétki w zakresie podejmowania uchwat przez wspdélnikow zwykig
wiekszoscig gtosow, powotywania i odwotywania organow Spoétki przez
Zgromadzenie Wspolnikow oraz zobowigzania wspodlnikéw do dokonywania doptat
do udziatéw lub wnoszenia pozyczek pienieznych do Spétki proporcjonalnie do ilosci
posiadanych udziatbw, a takze zataili w rozmowach prowadzonych z
przedstawicielami [...] Sp. z 0.0., iz do zbywanych do niej udziatéw w [...] nalezgcych
do [...] zostata skierowana egzekucja komornicza z wniosku wierzyciela [...] SA,
przez co doprowadzili [...] Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wielkiej wartosci 14.213.247,29 zt w postaci przeznaczenia sumy 5.500.000 zt na
zakup w dniu 28 grudnia 2015 r. w N. S. od A. G. i [...] wiekszosciowego pakietu
udziatébw w [...] Sp. z 0.0. oraz udzielenie tej Spétce w dacie 29 grudnia 2015 r.
pozyczek w tgcznej kwocie 8.713.247,29 zt,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 6 k.k.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il
K 73/17, uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im przestepstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnie$li petnomocnik oskarzyciela

positkowego oraz prokurator, na niekorzys¢ oskarzonych.
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Petnomocnik oskarzyciela positkowego — podnoszgc zarzuty majgcego wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego a to art. 366 § 1 k.p.k. oraz btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Nowym Sgczu.

Prokurator — podnoszgc zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k.) oraz obrazy prawa materialnego
(art. 286 § 1 k.k.) — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do jej ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2024 roku, sygn. akt
[l AKa 290/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

Na wyrok Sadu Il instancji skarge wniesli obroncy oskarzonych, ktérzy
podniesli wystgpienie w sprawie, na etapie postepowania przed Sagdem
odwotawczym, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu wskutek udziatu w jego skfadzie
osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 21
stycznia 2021 roku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), bedgcej
przewodniczgcym i sprawozdawcg sprawy, ktora uprzednio w dniu 15 stycznia 2018
r. powotana zostata przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia funkcji wiceprezesa
Sgdu Okregowego w Krakowie, a z dniem 4 wrze$nia 2020 roku Minister
Sprawiedliwosci powotat na funkcje wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
gdyz wadliwos¢ procesu powotania oraz towarzyszgce okolicznosci takie jak
delegowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia czynnosci sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie od dnia 1 lutego 2018 r., powierzenie z dniem 1
lipca 2018 r. przez Ministra Sprawiedliwosci obowigzkéw sedziego sadu
dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na okres szesciu lat,
powotywanie przez Ministra Sprawiedliwosci jako przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci w sktad Komisji Egzaminacyjnych, w ktérych petnita funkcje

Przewodniczgcego Komisji: do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018 r.,
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do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2019 r., do spraw aplikacji
adwokackiej w 2019 r., do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2020 r., do
przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego w 2020 r. oraz udzielanie poparcia
kandydatom do Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a nadto co do
ktérej Sad Najwyzszy stwierdzat, iz sktad Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z udziatem
tego sedziego nie spetnia kryterium bezstronnosci i niezawistosci (wyroki z dnia 18
pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23, z dnia 7 czerwca 2023 r., lll KK 109/23, z dnia z
dnia 8 listopada 2023 r., Il KK 239/23), zwazywszy na rozpoznawanie w niniejsze;j
sprawie apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych od wyroku
uniewinniajgcego, prowadzito do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autorzy skargi wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, albowiem trafnie wskazano w niej na nienalezytg — w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — obsade Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z uwagi
na zasiadanie w sktadzie orzekajgcym, ktory rozpoznat niniejszg sprawe w instanciji
odwotawczej sedzi Katarzyny Wysokinskiej-Walenciak.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
poczgwszy od uchwaty trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK z
2020 r., z. 2, poz. 7): ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
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ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
przeprowadzat badanie standardu niezawistosci i bezstronnosci sedzi Katarzyny
Wysokinskiej-Walenciak, ktére konsekwentnie przynosito wynik negatywny (zob.
wyroki SN: z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK 109/23; z dnia 18 pazZdziernika 2023 r., Il
KK 60/23; z dnia 8 listopada 2023 r., Ill KK 239/23; z dnia 17 stycznia 2024 r., Ill KK
295/23; z dnia 8 maja 2024 r., lll KK 30/24; z dnia 22 lutego 2024 r., Ill KK 463/23; z
dnia 7 marca 2024 r., lll KK 401/23), co czyni zbednym ponowne szczego6towe
przeprowadzanie testu w tym zakresie i uprawnia do przywotania najwazniejszych
okolicznosci zaprezentowanych w uzasadnieniach ww. orzeczen, a w konsekwencji
podzielenia wyrazonego tam stanowiska réwniez i na gruncie niniejszej sprawy.

Jak ustalono w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 7 czerwca 2023 r., lll KK
109/23, Katarzyna Anna Wysokinska-Walenciak od 1997 r. do 2003 r. sprawowata
urzad sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie. Nastepnie
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 2003 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie. Dwukrotnie — w 2011 roku oraz 2013 roku bezskutecznie ubiegata sie o
objecie stanowiska sedziowskiego w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie. Z dniem 28
grudnia 2017 r. ww. sedzia zostata delegowana do petnienia czynnosci sedziego w |l
Wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na okres roku (od 1 lutego 2018 r.
do 31 stycznia 2019 r). Z dniem 15 stycznia 2018 r. zostata powotana do petnienia
funkcji Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie na okres szesciu lat. Od 10
wrzesnia 2018 r. SSO Katarzyna Wysokinska-Walenciak rozpoczeta kolejne starania
o0 awans na sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Jej delegacja do petnienia
czynno$ci orzeczniczych w tym Sagdzie zostata dwukrotnie przedtuzona na okresy od
1 lutego 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. a nastepnie od 1 lutego 2020 r. na czas
nieokreslony. Od 1 pazdziernika 2020 r. zostata powoftana do petnienia funkcji

Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Z dniem 30 wrzesnia 2020 r. zostata
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odwotana z funkcji Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie w zwigzku z
rezygnacja. Z dniem 4 lutego 2021 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w powotanym wyroku, zgodnie
z ktérym powyzsze okolicznosci wskazujg na znaczne przyspieszenie kariery
zawodowej sedzi Katarzyny Wysokinskiej-Walenciak po 2017 roku, co nalezy wigzac¢
z faktem podpisania w grudniu 2017 r. listy poparcia dla niektorych sedziow
kandydujgcych do skfadu tworzonej wowczas Krajowej Rady Sgdownictwa, co do
ktérej formutowano uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjnej. Poparcie
obejmowato m.in. kandydature sedzi Dagmary Pawetczyk-Woickiej. W ciggu
miesigca od wyrazenia tego poparcia sedzia Katarzyna Wysokinska — Walenciak
objeta w dniu 15 stycznia 2018 r. stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego w
Krakowie. W kontekscie tego aktu powotania istotne byto wskazanie osoby, ktory
umozliwita sedzi Katarzynie Wysokinskiej — Walencik dostrzegalne przyspieszenie
kariery zawodowej. Tg osobg byta sedzia Dagmara Pawetczyk — Woicka, 6wczesna
Prezes Sadu Okregowego w Krakowie, oddelegowana w styczniu 2018 r. z
Ministerstwa Sprawiedliwosci do Sgdu Okregowego w Krakowie, po czym w dniu 9
stycznia 2018 r. zostata powotana na stanowisko Prezesa tego Sgdu. Jest ona
sedzig, odnosnie ktorej w przestrzeni medialnej formutowane sg opinie o istnieniu
miedzy nig a éwczesnie urzedujgcym Ministrem Sprawiedliwosci Zbigniewem Ziobrg
wiezéw zazytosci zrodzonych na gruncie przyjazni i kolezenstwa.

Analiza dotychczasowej drogi zawodowej wspomnianej sedzi w latach 2018-
2023 — tempo jej awansu zwigzane z wystepowaniem jej powigzan z éwczesnymi
przedstawicielami wladzy wykonawczej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
Sad Apelacyjny w Krakowie w sktadzie orzekajgcym z udziatem sedzi Katarzyny
Wysokinskiej-Walenciak, nie spetniat standardéw niezawistosci i bezstronno$ci, o
ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci, co na gruncie procedury karnej stanowito uchybienie rangi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie zatem od
kwestii merytorycznych, ktore legty u podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego

oraz zawartosci czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, konieczne stato sie
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uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym w sktadzie gwarantujgcym
respektowanie wszystkich standardéw wynikajgcych z konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do sgdu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Kazimierz Klugiewicz

[PGW]



