Il KS 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. G.i R. G.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2024 r.,

whniosku obroncow oskarzonych

0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie |ll KS 32/24,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udzialu w sprawie o sygn. akt lll KS 32/24.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej,
do rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill KS 32/24 zostat wyznaczony sedzia Sadu
Najwyzszego Pawet Kotodziejski. W dniach 7 czerwca 2024 r. do Sadu
Najwyzszego wptynat wniosek obroncéw oskarzonych o wytgczenie SSN Pawta
Kotodziejskiego od udzialu we wskazanej sprawie ze wzgledu na uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wynikajgce z faktu, iz uksztattowanie
procedury powotania Pana Sedziego Pawta Kotodziejskiego na stanowisko

Sedziego Sadu Najwyzszego, dokonanego na podstawie postanowienia
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Prezydenta RP z dnia 7 marca 2022 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3) prowadzi do powstania po jego stronie domniemania
braku instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. W obszernym
uzasadnieniu wniosku zawarto rozwazania dotyczace orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i trybunatdéw europejskich oraz wyrazono poglad, iz Sgd Najwyzszy w
skladzie z SSN Pawtem Kotodziejskim nie spetnia standardow niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski zastugujg na uwzglednienie.

Jest bezsporne, ze sedzia Pawet Kotodziejski zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 7
marca 2022 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w skfadzie okresSlonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wadliwos¢ tej
procedury wykazana zostata w uchwatach trzech potgczony IZB: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/20 oraz sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. jest jednym z elementéw chronigcych prawo strony
do niezaleznego i bezstronnego sadu, co oznacza, ze musi by¢ on wyktadany w ten
sposob, aby gwarantowaé stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sgd ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢ na
uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o
realizacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por.
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21). W sytuacji ztozenia
wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w procedurze

powofania na stanowisko sedziego SN Pawla Koftodziejskiego, ktore bedag
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prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w skitadzie
rozstrzygajacym sprawe zasiadat ten sedzia. Taka konkluzja wynika wyroku ETPC
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz innych
orzeczen trybunatdéw europejskich. Kazdy polski sad jest zwigzany dokonang przez
ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (szerzej w tym zakresie np.
postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 22 marca 2022 r.,
| KZP 13/21; zob. takze postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21),
a to skutkuje przyjeciem, ze orzekanie sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do
Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stwierdzenie to
jest tym bardziej uprawnione, gdy dostrzeze sig, ze EKPC w kolejnych swoich
orzeczeniach przeciwko Polsce do takich samych wnioskéw doszedt na gruncie
orzekania w Sadzie Najwyzszym przez sedziow wadliwie powotanych do Izby
Kontroli i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki ETPC w sprawie Dolinska-
Ficek oraz Ozimek, a takze Advance Pharma sp. z 0.0.). Z tych powoddw kierujgc
sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu
ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a takze majgc na uwadze koniecznosc¢
wyeliminowania skutkbw w postaci ewentualnego Zzgdania wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa
przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wytgczyé od rozpoznania
przedmiotowej sprawy sedziego SN Pawta Kotodziejskiego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, z dnia 6 wrzesnia 2022
r., I KK 44/21 i z dnia 3 pazdziernika 2023 r., Il KK 430/22 — KRI 279).

Majac powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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