Sygn. akt Il KS 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. W,

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu,

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka 12/22
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 1192/20
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K
1192/20 uznat P. W.:

1. w ramach zdarzenia historycznego zarzuconego mu przez oskarzyciela za
winnego, tego ze w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w W. woj. [...], dziatajgc
umysinie w zamiarze bezposrednim, kierowat pod adresem siostry Z. K.
grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktore wzbudzity u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione oraz wyzywajgc stowami

powszechnie uznawanymi za wulgarne zniewazyt pokrzywdzong, tj.



popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za ten wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 1 roku ograniczenia wolnosci zobowigzujgc go w tym czasie do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

. na podstawie art. 62 k.k. orzekt system terapeutyczny wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego, jako osoby uzaleznionej od alkoholu

oraz uposledzonej umystowo;
lll. na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt. 2, 4 i 5 k.k. zobowigzat
oskarzonego do:

- pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej listem poleconym w terminie 7 dni od

daty uprawomocnienia sie wyroku,
- wykonywania pracy zarobkowej,
- powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej Z. K. kwote 1100 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia

petnomocnika bedgcego radcg prawnym,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o
adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 1250 zt

tytutem zwrotu kosztow obrony z urzedu;
VI. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka 12/22, zaskarzony wyrok w catosci
uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Jarostawiu.

Skarge, na podstawie art. 539a k.p.k., od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst

Prokurator Rejonowy w Jarostawiu, ktéry zaskarzajgc to orzeczenie w catosci



zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. ,art. 439 § pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79
k.p.k.” poprzez przyjecie, ze wyrok Sadu | instancji dotkniety jest bezwzgledng
przyczyna odwotawczg w postaci niebrania udziatu przez obronce w tych
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy, co skutkowato uchyleniem
poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia, podczas gdy w sprawie tej w
rzeczywistosci obronca obecny byt we wszystkich czynnosciach od chwili
powstania obrony obligatoryjnej, a wiec od momentu powziecia przez Sad |
instancji watpliwosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.

Skarzgcy wskazujgc na powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Obronca P. W. w pisemnej odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W przepisie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., zostaty natomiast szczegétowo wyliczone przyczyny uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ws$rod ktorych
wymieniono, m. in. wypadki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze skarga
na wyrok sgdu odwotawczego stuzy réwniez weryfikacji, czy sad ten uchylajgc
wyrok sgdu | instancji prawidtowo zastosowat art. 439 § 1 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy wywodzgc, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sad
Okregowy w Przemyslu naruszyt wskazany przepis. Jak wynika z akt sprawy, P. W.,
ktéry wystepowat bez obroncy, na terminie rozprawy 7 maja 2021 r., po otwarciu
przewodu sgdowego podat dane co do swojej osoby oraz ztozyt wyjasnienia, co do
okolicznosci zarzucanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Sad Rejonowy,
powzigt jednak watpliwosci co do poczytalnosci tego oskarzonego, a nastepnie
postanowieniem, wydanym w trybie art. 202 § 1 k.p.k., na tym samym terminie
rozprawy, zlecit wydanie opinii psychiatryczno-psychologicznej o oskarzonym, na

podstawie zas art. 81 §1 kpk. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. zarzadzit



wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k. 46). Powotani biegli, w ztoZzonej opinii, nie
stwierdzili u P. W. okolicznosci wytgczajgcych Ilub ograniczajgcych jego
odpowiedzialnos¢, o jakich mowa w art. 31 § 1 i 2 kk., lecz podkreslali, ze w
zwigzku z deficytem intelektualnym, nie jest on w stanie powodzi¢ swojej obrony w
sposob samodzielny i racjonalny (k. 60). Wprawdzie ustanowiony zostat dla
oskarzonego obronca z urzedu, jednak nie zostaty powtdrzone czynnosci
procesowe bezposrednio poprzedzajgce powziecie watpliwosci co do poczytalnosci
oraz decyzje o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow oraz
wyznaczenie obroncy z urzedu.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze podstawe
uchylenia wyroku Sadu | instancji stanowito stwierdzenie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz wyznaczony
oskarzonemu P. W. obrohca z urzedu, nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych
jego udziat byt obowigzkowy, przy czym czynnosci te to wyjasnienia oskarzonego.

Stusznie co do zasady skarzgcy wywodzi, ze momentem, w ktérym
materializuje sie obowigzek ustanowienia obroncy dla oskarzonego, ktéry nie ma
obroncy z wyboru, jest chwila powziecia przez organ prowadzgcy postepowanie, w
tym sad, uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposOb samodzielny i rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Takie powziecie
watpliwosci co do poczytalnosci skutkuje réwniez obowigzkiem udziatu obroncy w
czynnos$ciach, w ktorych jego udziat jest obowigzkowy, m.in. w rozprawie gtéwne;j
(art. 79 § 4 k.p.k.).

Btedne jest jednak wyrazone w skardze stanowisko, ze obowigzek obrony
obligatoryjnej zwigzany jest wytgcznie, a zarazem stricte temporalnie, z momentem
powziecia watpliwosci co do poczytalnosci i rozcigga sie w kazdej sytuacji
faktycznoprocesowej jedynie na czas po powzieciu watpliwosci co do poczytalnosci.
W sytuacji bowiem, kiedy powziecie uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego lub mozliwosci jego udziatu w postepowaniu wzglednie
prowadzenia obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k.) zwigzane jest z zachowaniem oskarzonego w trakcie okreslonej czynnosci

procesowej przeprowadzanej z jego udziatem, to obowigzek obrony obligatoryjne;j



rozcigga sie takze na te czynnosc procesowa. Nie sposob bowiem w takiej sytuacji
oddzieli¢ momentu powziecia watpliwosci, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k., od samego przebiegu danej czynnosci, cho¢ z powodow technicznych
zwigzanych z odpowiednimi zapisami w protokole czynnosci procesowej, adnotacja
o tych watpliwosciach i ich konsekwencjach procesowych musiata znalez¢ sie juz
po zapisach dotyczacych przebiegu samych czynnosci.

W realiach sprawy oznacza to, ze skoro watpliwosci Sgdu | instanciji
powstaty w zwigzku ze sktadanymi przez oskarzonego wyjasnieniami, to powziecie
ich i ustanowienie obroncy obligatoryjnego naktadato obowigzek ponownego
przeprowadzenia czynnosci otwarcia przewodu sgdowego i przestuchania
oskarzonego. Tylko w taki bowiem sposdéb mozna byto zapewnic realizacje obrony
obligatoryjnej w sensie formalnym i materialnym w pierwszej fazie rozprawy gtéwnej,
z przebiegiem ktorej zwigzane byto powziecie watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, a zarazem co do ktérej istniat obowigzek udziatu obroncy.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze oskarzony moze sktada¢ wyjasnienia na
kazdym etapie postepowania i takie prawo nie zostato mu odebrane w niniejszej
sprawie. Rzecz bowiem w tym, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ma
charakter formalny i zachodzi niezaleznie od istnienia jego wptywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzenie tego uchybienia ogranicza sie wiec do
ustalenia, czy udziat obroncy w rozprawie miat miejsce od momentu, kiedy stat sie
obowigzkowy do jej konca. Jak wynika z prawidtowego stanowiska Sagdu
odwotawczego, obronca nie brat udzialu w tych czynnosciach przeprowadzanych
na rozprawie, z ktorymi zwigzane byto powziecie watpliwosci, tj. w czasie sktadania
wyjasnien przez oskarzonego, gdyz czynnosci tej nie powtérzono. W tym stanie
rzeczy stusznie Sad ten uznat, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a wiec przepisu tego nie naruszyt.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



