Sygn. akt Il KS 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. A.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 19 lutego 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX K (...),

na podstawie art. 66 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
przeciwko A. A. na okres préby wynoszgcy 2 lata o czyn z art. 178a § 1 k.k. Na
podstawie art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.
Na podstawie art. 67 § 3 k.k., art. 39 pkt 3 k.k. orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw



mechanicznych kategorii B na okres 2 lat. Nadto Sad Rejonowy orzekt od

oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 6000 zt.

Od wyroku tego apelacje wywiddt prokurator zarzucajgc rozstrzygnieciu btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. Sad podkreslit, ze pomimo
prawidtowego ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad
meriti btednie przyjat, Zze wina i spoteczna szkodliwoS¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie sg znaczne.

Od powyzszego prawomocnego wyroku skarge na wyrok sadu
odwotawczego wniost obronca A. A. , zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, pomimo Zze taka podstawa
uchylenia orzeczenia w niniejszej sprawie nie wystgpita. W zwigzku z powyzszym
skarzagcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad Najwyzszy



nie jest wiec, pomijajgc kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistniatych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy
w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidtowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien pierwszoinstancyjny przewod sadowy powinien zosta¢ powtdrzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018
r., II KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS
19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sagdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, podlegajgce wyjasnieniu, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone w postepowaniu przed
sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu
odwotawczego nie dajg, co do zasady (poza wypadkami zwigzanymi
z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego ingerowania
w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne, a tego zdaje sie
oczekiwac autor wniesionej skargi. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie moze
wiec decydowac o wyniku sprawy, a rozstrzyga jedynie to, przed ktérym sgdem ma
sie nadal toczy¢ postepowanie karne — przed sgdem odwotawczym, czy sgdem
pierwszej instanciji.

Na powyzsze wywody natozyé nalezy dodatkowo realia niniejszej sprawy.
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt jeszcze przed

wejsciem w zycie znowelizowanego przepisu art. 454 § 1 k.p.k. okreslajgcego



reguty ne peius. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 19 lipca 2019
r. (Dz. U. 2019, poz. 1694) zawezita dotychczasowe reguty ne peuis przez
skreslenie jednej z nich (§ 3) oraz ograniczenie drugiej co do zakazu skazania po
raz pierwszy w instancji odwotawczej (§ 1) tylko do dwoéch przypadkoéw, tj.
uniewinnienia lub umorzenia postepowania. Nie obejmuje juz ten zakaz
warunkowego umorzenia postepowania. Oznacza to, ze w wypadku zaskarzenia
wyroku na niekorzys¢ oskarzonego zawierajgcego tego rodzaju rozstrzygniecie,
sad odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i skaza¢ oskarzonego na jedng
z kar przewidzianych w art. 32 k.k. W sprawie niniejszej, wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie karne zapadt jeszcze przed wejsciem w zycie wskazane;j
nowelizacji, co z uwagi na reguty z art. 454 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 4 pazdziernika 2019 r.) praktycznie eliminowato mozliwosc
reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy. Ponadto powodem uchylenia
orzeczenia byty dostrzezone przez sad odwotawczy braki w zakresie oceny rodzaju
i charakteru naruszonego dobra oraz zbagatelizowanie przez Sgd meriti szeregu
okolicznosci, ktore majg wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oraz stopnia winy oskarzonego, co mogto — w ocenie Sgdu ad quem — rzutowaé
na btedne przyjecie, ze ta szkodliwos¢ i wina nie sg znaczne. Uznano wiegc,
ze wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie byto przedwczesne
i nieprawidiowe (zob. s. 1-2 uzasadnienia wyroku SO). Zauwazy¢ takze nalezy,
ze art. 437 § 2 k.p.k. wyraznie wskazuje, ze w przypadku okolicznosci z art. 454
k.p.k. nie ma koniecznosci wykazania, ze niezbedne jest przeprowadzenie
przewodu sgdowego w catosci. Jezeli bowiem sgd odwotawczy dostrzega, ze wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne nie powinien zosta¢ wydany, gdyz
w sprawie popetniono okreslone btedy (np. w ocenie materiatu dowodowego)
i dostrzega koniecznosc¢ uzupetnienia przewodu, nie bytoby zasadne ani tez celowe
prowadzenie wtasnego postepowania w postepowaniu odwotawczym. Jesli bowiem
postepowanie to doprowadzitoby do koniecznosci wydania wyroku skazujgcego — i
tak z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k. musiatby wydac orzeczenie kasatoryjne (w
brzmieniu tego przepisu w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instancji).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyznac racji skarzgcemu, ktory

kwestionuje uchylenie wyroku wskazujgc na brak podstaw do przeprowadzenia



przewodu sgdowego w catosci. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji
przekonuje, ze braki postepowania pierwszoinstancyjnego staty na przeszkodzie
zaakceptowania wydanego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, co
w Swietle jasnej dyspozycji obowigzujgcego wtedy art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalato
Sadowi odwotawczemu na wydanie innego niz kasatoryjny wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



