Il KS 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2024 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy T. P.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1326/23,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tobzie

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 184/22,

przekazujacy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzycielke positkowg O. P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 184/22, Sgd Rejonowy w tobzie:

l. uznat T. P. za winnego popetnienia:
1.czynu z art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie wskazanego przepisu

wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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2.czynu z art. 197 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci,
Il. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
[ll. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
O. P. 30.000 zt tytutem naprawienia wyrzgdzonej krzywdy,
IV. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej O. P. na odlegtos¢ mniejszg niz 15 m i kontaktowania sie nig
bezposrednio jak i po$rednio — ustalajgc okres obowigzywania zakazoéw na 6 lat.
Sad zasadzit od oskarzonego koszty sgdowe.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, obronnca oskarzonego
zarzucit m.in.:
- naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez opuszczenie przez sedziego A. K. na
kilka minut miejsca orzekania w dniu 8 marca 2023 r. podczas odstuchiwania
nagrania z przestuchania pokrzywdzonej z dnia 8 lutego 2022 r. — sedzia A. K. jako
cztonek sktadu orzekajgcego nie byt obecny na catej rozprawie,
- naruszenie art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
dopuszczenie - w nastepstwie nieuwzglednienia postanowieniem z 21 stycznia
2023 r. wniosku obroncy o wytgczenie od rozpoznania sedziego A. K. — do
orzekania przez niego w sprawie w sytuacji, gdy fakt ksztattowania przez strone w
osobie prokuratora D. R. tresci dowodu z zeznan J. P. w dniu 10 maja 2022 r. mogt
mie¢ wpltyw na ocene tego dowodu z uwagi na pozostawanie przez sedziego i
prokuratora we wspolnym pozyciu, (w powotanym postanowieniu Sad ustalit, Ze:
.Nie jest nig bezsprzecznie fakt, iz sedzia A. K. pozostaje w osobistej relacji z
prokurator D. R.”), a w konsekwencji obronca podnidst zarzut naruszenia art. 41 § 1
k.p.k. poprzez jego niezastosowanie wobec btednego ustalenia, ze o istnieniu
okolicznosci tego rodzaju, ze mogty wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
bezstronno$ci sedziego w tej sprawie, obronca miat wiedze przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego.

Po rozpoznania wywiedzionej apelacji, Sgd Okregowy w Szczecinie

wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1326/23, uchylit zaskarzone
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orzeczenie i sprawe oskarzonego T. P. przekazat Sgdowi Rejonowemu w tobzie do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok uchylajgcy wniost peinomocnik oskarzycielki positkowej O.
P., ktéry w oparciu o art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. wskutek uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w nastepstwie
btednego uznania, ze zachodzg podstawy do takiego rozstrzygniecia okreslone w
tym przepisie, podczas gdy w istocie one nie wystgpity. W konkluzji autor skargi
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Z kolei w odpowiedzi na skarge, obronca oskarzonego T. P. wniost o
oddalenie skargi na wyrok uchylajgcy Sgdu Okregowego w Szczecinie.
Odpowiadajgc pisemnie na skarge, prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga petnomocnika oskarzycielki positkowej O. P. jest niezasadna.

Zgodnie z treScig przepisu art. 539a § 1 k.p.k. od wyroku sagdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu
Najwyzszego, przy czym moze ona by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybienn okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (§ 3).
Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢c wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania
skargowego, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale | KZP 13/17, ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Z
uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania

wyroku kasatoryjnego byto m.in. zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
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albowiem Sad odwotawczy stwierdzit, ze sedzia rozpoznajgcy sprawe w pierwszej
instancji nie uczestniczyt w catej rozprawie. Z dokonanych ustalen wynika, ze w
trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 8 marca 2023 r. opuscit on na pewien czas sale
rozpraw bez zarzgdzenia przerwy. Nieobecnos¢ sedziego na catej rozprawie
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stad tez
stwierdzone przez Sad Okregowy w Szczecinie uchybienie, zgodnie =z
obowigzujgcymi regulacjami, skutkowato uchyleniem wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W tym uktadzie
procesowym decyzja Sgdu odwotawczego nie mogta by¢ inna.

Sad Okregowy, powotujgc art. 437 § 2 k.p.k. jako podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w tobzie, wskazat takze powody, dla
ktérych uznat, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci (czes¢ 3.1 formularza uzasadnienia). Ustalit, Ze przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do obrazy przepiséw procesowych, moggcych mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k., albowiem sedzia A. K. powinien zostac
wylgczony od rozpoznania przedmiotowej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,
gdyz tagczyt go zwigzek faktyczny z prokurator D. R. - bliski pozostawaniu we
wspoélnym pozyciu wskazanym w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., a prokurator ta byta strong
postepowania biorgc udziat w czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym,
jakim byto przestuchanie w dniu 10 maja 2022 r. matoletniego J. P. (k — 191-
192/tom 1). W ocenie Sagdu fakt ten niewatpliwie stanowi okolicznos¢ mogaca
wywotaC¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnos¢ sedziego w sprawie.
Jednoczesnie Sad odwotat sie do relacji sedziego do obrohAcy oskarzonego
wyrazonej m.in. w tresci postanowien, jak i w trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 22
grudnia 2022 r. (k — 398/tom Il), ktéra dowodzi, ze oskarzony modgtby miec
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnoéci sedziego, a takze rodzi obawe co do
rzetelnosci catego procesu.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w tobzie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byta réwniez
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci, ktéra jest jedng z

podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. do wydania orzeczenia kasatoryjnego
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(czes¢ 5.3.1.2.1. formularza uzasadnienia). Sgd Okregowy w Szczecinie nie miat
wiec mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne takze w wypadku braku
zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze lektura uzasadnienia skargi w istocie odrywa
sie od postawionego w niej zarzutu. Skarzgcy nie kwestionuje bowiem zaistnienia
podstaw wydania wyroku kasatoryjnego (te, w argumentacji Sgdu Okregowego sg
oczywiste), stara sie natomiast podwazy¢ sposob rozpoznania wniesionego srodka
odwotawczego. Tymczasem, jak wynika to z przytoczonej wcze$niej uchwaty Sgdu
Najwyzszego, Sad ten nie ma kompetencji do weryfikowania prawidtowosci
rozpoznania wniesionej apelacji. W realiach sprawy nie moze wigec badac trafnosci
stanowiska Sgdu odwotawczego m.in. co do tego, ze istniala podstawa do
wylgczenia sedziego Sadu Rejonowego w tobzie od udziatu w rozpoznawanej
przez niego sprawie. Stwierdzenie, Ze sedzia podlegat wytgczeniu pocigga za sobg
wadliwos¢ podejmowanych przez sad z jego udziatem czynnosci procesowych, a
zatem konieczne jest powtdrzenie przewodu sgdowego w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.]
(rg.)



