Sygn. akt Ill KS 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

w sprawie T. J. W.,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej optaty od skargi w
wysokosci 450 (czterystu pieédziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VII K (...),
na okres 3 lat tytutem proby warunkowo umorzyt postepowanie wobec T. W. o czyn
polegajgcy na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 12 stycznia 2018 roku
w I., woj. (...), znecat sie psychicznie nad matkg M. W. w ten sposob, ze bedgc pod
dziataniem alkoholu zaktocat jej spoczynek nocny, wyzywat jg stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe tj. o przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. Ponadto na okres préby oddat oskarzonego pod dozoér kuratora i zobowigzat T.
W. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Od tego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, wniost o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory podnidst zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
pomimo ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie wystgpita.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga petnomocnika oskarzycielki positkowej jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Wskazany przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem
art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych



wart. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy w Z. nie powigzat uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z
zadng z podstaw kasatoryjnych, wymienionych w art. 437 §2 k.p.k. Stwierdzit
jedynie, ze dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne sg niewystarczajgce
do stwierdzenia, ze oskarzony popenit przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Wskazat, ze
przestuchujgc poszczegoélnych swiadkéw Sad meriti nie wyjasnit tego, jak czesto
oskarzony zniewazat matke, czy w jego zachowaniu — w bardzo dtugim, bo
o$mioletnim okresie — byly dtuzsze przerwy, ile trwaty i jak wowczas oskarzony sie
zachowywat (s. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem).

Potrzeba ustalenia dodatkowych okolicznosci w sprawie bez wyjasnienia
ktérych — w ocenie Sadu odwotawczego — nie jest mozliwe dokonanie
prawidtowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
Swiadczy o tym, ze kontrola instancyjna jest niepetna, a przede wszystkim, ze nie
zostata przeprowadzona w sposOb prowadzgcy do stwierdzenia podstaw
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, np. zaktualizowania sie zakazu, o ktérym
mowa w art. 454 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika
2019 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KS 8/18,
LEX nr 2499852). Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie: ,mozliwos$¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana
z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwosé
wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej

instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslone;j



w art. 454 § 1 k.p.k.” (uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018/11/73).

Sad Okregowy nie wykazat rowniez, aby powodem uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania byta jakakolwiek
okolicznos¢ wskazana w art. 439 § 1 k.p.k., albo tez zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Wskazane podstawy
wydanego rozstrzygniecia wskazujg natomiast wprost, ze dostrzezone ewentualne
braki w materiale dowodowym mogty i powinny zosta¢ uzupetnione w instancji
odwotawczej, co obowigzujgca procedura karna wrecz nakazuje.

Sad Okregowy dopuscit sie zatem obrazy art. 437 § 2 k.p.k., co implikowato
potrzebe uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O zwrocie
oskarzycielce positkowej optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



