Il KS 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2024 r.,

w sprawie M. B.,

oskarzonej z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 2 kk

skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lutego 2024 r., || Ka 501/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod, VIi
Zamiejscowy Wydziat Karny w Policach

z dnia 7 listopada 2022 r., VIl K 64/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt VIl K 64/21, oskarzona M. B. zostata
uniewinniona od zarzutu popetnienia przestepstwa, polegajgcego na tym, ze dnia 4

lutego 2020 r. za posrednictwem srodkéw masowego komunikowania, we wpisie na
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portalu internetowym [...], poméwita M. K. o krzywdzenie zwierzgt w swojej

prywatnej firmie, a takze o znecanie sie nad zwierzetami i ludzmi, ktore to dziatanie

doprowadzito do ponizenia pokrzywdzonego oraz utraty zaufania wymaganego w

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, co w ocenie oskarzyciela

prywatnego stanowi¢ miato przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 2 k.k.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacja petnomocnika

oskarzyciela prywatnego. Skarzgcy podnidst w niej zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych

wplyw na jego tresc, ktérego skutkiem byto niezastosowanie w stosunku do
oskarzonej M. B. przepisow prawa materialnego tj. art. 212 § 2 k.k. w zb. z art.

216 § 2 k.k., w szczegdlnosci poprzez uznanie, iz:

opublikowanie przez oskarzong wpisu na jej profilu na portalu
spotecznosciowym [...].pl w dniu 4 lutego 2020 r. nie stanowito czynu
zabronionego wobec stwierdzenia, iz zdanie pierwsze w brzmieniu: ,nie
mozna zmusza¢ mnie do wspotpracy z osobg, ktéra jest Cztonkiem Zarzadu
Fundacji i w swojej prywatnej firmie krzywdzita zwierzeta" jest prawdziwym
zarzutem poczynionym w stosunku do M. K., co skutkuje uwolnieniem
Zniestawiajgcej z odpowiedzialnosci, podczas gdy M. K. nie zostat
prawomocnie skazany za popetnienie przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami, badz ludZzmi, nie popetnit zarzucanych mu przez oskarzong
czynéw, a tym samym M. B. publikujgc przedmiotowy wpis nie dysponowata
(i nadal nie dysponuje) niepodwazalnym dowodem na wine oskarzyciela,
pomawiajgc bezpodstawnie M. K., skutkiem czego narazita go na ponizenie
w opinii publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego do dalszego
prowadzenia dziatalnosci,

opublikowanie przez oskarzong wpisu na jej profilu na portalu
spotecznosciowym [...].pl w dniu 4 lutego 2020 r. nie stanowito czynu
zabronionego wobec stwierdzenia, iz zdanie drugie w brzmieniu: ,Nie podam
reki nikomu, kto zneca sie nad zwierzetami i ludzmi" ocenic¢ nalezy wytgcznie
jako credo zyciowe oskarzonej, niepowigzane z jej stosunkiem do
oskarzonego i niedotyczgce bezposrednio jego osoby, podczas gdy zdanie

to zostato zamieszczone w tym samym poscie, w bezposrednim sgsiedztwie
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do zacytowanego powyzej zdania pierwszego (ktore przeciez odnosi sie do
M. K. zgodnie z ustaleniami Sadu meriti), tym samym bez watpienia
zamieszczenie tego zdania nie bylo przypadkowe, réwniez (jak i zdanie
pierwsze), stanowigc bezposrednie odniesienie do osoby oskarzyciela,

— dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest zasadnym poczynienie ustalen
w zakresie tego, czy oskarzona i oskarzyciel M. K. pozostawali w zwigzku
partnerskim, podczas gdy okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie w sprawie,
zwtaszcza w kontekscie strony podmiotowej wystepku zniestawienia,
motywacji oskarzonej do zamieszczenia przedmiotowego wpisu oraz
swiadomosci M. B. co do konsekwenciji, jakie dla M. K. mogg wynikng¢ na
skutek pomowienia go w sferze publicznej;

2. obrazy przepisOw postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

— art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne uznanie przez
Sad pierwszej instancji, iz gtoszone przez oskarzong publicznie twierdzenia
odnosnie rzekomego znecania sie przez oskarzyciela nad zwierzetami sg
prawdziwe, na zasadzie dowolnosci uznanie tym samym M. K. za winnego
popetnienia zarzucanych mu przez M. B. czyndéw opisanych w poscie z dnia
4 |utego 2020 r., mimo iz nie zapadt wobec M. K. prawomocny wyrok
skazujgcy w tym zakresie, wobec czego nie istniejg podstawy do zwolnienia
Zniestawiajgcej z odpowiedzialnosci,

— art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzanego wyroku z
przekroczeniem swobodnej oceny dowodow w szczegodlnosSci poprzez
uznanie za w peti wiarygodne zeznah M. B., P. B. oraz $wiadkow
zeznajgcych na niekorzys¢ M. K., z jednoczesnym odmowieniem
wiarygodnos$ci zeznaniom oskarzyciela oraz zeznaniom licznych swiadkow w
sprawie w zakresie, w jakim zeznawali oni na jego korzys¢ - wylgcznie z
uwagi na sprzecznos$¢ przedstawianej przez oskarzyciela i pozostatych
Swiadkéw wersjg wydarzen z linig obrony.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uznanie oskarzonej M.
B. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i wymierzenie jej kary grzywny w

wysokosci 350 stawek po 30 zt kazda, orzeczenie nawigzki na rzecz organizaciji
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Jl---]" W kwocie 10000 zi, podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie go na portalu ,[...]" jak i stronie internetowej Fundacji [...] M. B.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka
501/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci, przez obronce oskarzone;,
skargg o ktérej mowa w art. 539a k.p.k. Skarzacy zarzucit obraze:

1. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze samo
istnienie podstaw do rozwazenia wyroku skazujgcego, pod warunkiem
ponownej wszechstronnej analizy i oceny zebranych dowoddw, jest
wystarczajgce do przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k., podczas gdy warunkiem sine qua non uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest koniecznosc¢ stwierdzenia
przez Sad odwotawczy, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego;

2. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wykraczajgc poza granice $rodka odwotawczego
wyznaczone zarzutem apelacji, jak rowniez wykraczajgc poza wnioski apelaciji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obrornca oskarzonej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej okazata sie bezzasadna i dlatego nalezato jg
oddalic.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu skargi, nie ma racji skarzacy, gdy
wywodzi, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k.

Prawdg jest, ze w obowigzujgcym obecnie modelu postepowania

odwotawczego zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym,
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ktore doznaje ograniczenia w $cisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k. Jednym z tych wypadkow jest zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. W
przypadku wyroku uniewinniajgcego, co do ktérego zakaz ten wyklucza odmienne
orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu oceny dowododw, poczynieniu ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie
kasatoryjne Sgdu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Okregowy spetnit cigzgce na nim obowigzki. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania, ze przeprowadzona przez Sad
odwotawczy kontrola instancyjna byta nierzetelna. Zaskarzonego orzeczenia nie
mozna réwniez uzna¢ za przedwczesne. Do formutowania tezy przeciwnej nie
uprawnia w szczegolnosci zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sformutowanie, ze ,istniejg podstawy do rozwazenia wydania wyroku skazujgcego
pod warunkiem ponownej wszechstronnej, rzetelnej, zgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego analizy i oceny dotad zebranych dowodéw”. Sad odwotawczy
przedstawit w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wywod, ktéry
doprowadzit go do wniosku, ze uniewinnienie oskarzanej od zarzutu popetnienia
zarzucanego jej czynu jest niezasadne. Analiza catosci tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze tym co zdecydowato o
kasatoryjnym rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego byt nieakceptowalny dla tego
Sadu wynik przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw w
postaci btednych ustalen faktycznych i wtasna ocena materiatu dowodowego,
prowadzgca Sad odwotawczy do wniosku, ze daje on podstawe do wydania w
stosunku do oskarzonego wyroku skazujgcego. W tej kwestii stanowisko Sadu
odwotawczego zostato wyrazone w sposob zgodny z regutami postepowania
karnego. Jest rzeczg oczywistg, iz przekonanie Sadu drugiej instancji o istnieniu

podstaw do wydania wyroku skazujgcego, co w postepowaniu odwotawczym nie
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jest dopuszczalne ze wzgledu na zakaz z art. 454 § 1 k.p.k., nie wyklucza wydania
po ponownym przeprowadzeniu postepowania przez Sad pierwszej instancji
wyroku uniewinniajgcego. Wobec tego, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji byta wadliwos¢ oceny materiatu dowodowego skutkujgca
dokonaniem btednych ustalen faktycznych, poglady wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie mogg ogranicza¢ swobody Sadu pierwszej instancji w
ocenie materiatu dowodowego i determinowacC tresci ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia. Wynika to wprost z tresci art. 442 § 3
k.p.k., w ktorym wyraznie stwierdzono, ze wskazania sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych
dowodow.

Z powyzszych wzgleddw pierwszy z zarzutow skargi uznacC nalezato za
nietrafny.

W ramach drugiego zarzutu skarzgcy dazyt do wskazania, ze Sad
odwotawczy naruszyt zakaz orzekania na niekorzysS¢ oskarzonego poza granicami
okreslonymi zarzutami apelacji. Miat bowiem poczyni¢ dodatkowe ustalenia
faktyczne w zakresie znamienia kontratypu z art. 213 § 2 k.k.,, a to ,zarzutu
stuzgcego obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. Takze w tym zakresie
skarge uzna¢ nalezy za bezzasadng. W tresSci apelacji podniesiono zarzut
wadliwego ustalenia motywacji, z jakg dziatata oskarzona. Wskazano tam, ze
btedem Sadu pierwszej instancji byto: ,uznanie, iz dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie jest zasadnym poczynienie ustalen w zakresie tego, czy oskarzona i
oskarzyciel M. K. pozostawali w zwigzku partnerskim, podczas gdy okolicznos¢ ta
ma kluczowe znaczenie w sprawie, zwtaszcza w kontekscie strony podmiotowej
wystepku zniestawienia, motywacji oskarzonej do zamieszczenia przedmiotowego
wpisu oraz swiadomosci M. B. co do konsekwenciji, jakie dla M. K. mogg wynikngé
na skutek poméwienia go w sferze publicznej”’. Dziatanie ,w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu” stanowi wiasnie motywacje, o ktérej mowa w zarzucie. W
takiej sytuacji wywodzenie, ze Sgd odwotawczy orzekat poza granicami wniesionej
apelacji nie moze spotkac sie z aprobatg Sgdu Najwyzszego.

Co zas tyczy sie rzekomego wykroczenia Sgd Okregowy poza wnioski apelacji,

to pomijajgc, ze wniosek odwotawczy nie wigze sgadu drugiej instancji, w realiach
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sprawy formutowanie takiego zarzutu nie do konca jest zrozumiate, a to chociazby
ze wzgledu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Apelacja zawierata przeciez wnioski
dalej idace, niz ostateczna decyzja Sgdu odwotawczego. Istotniejszym w tym
zakresie jest jednak to, ze ze wzgledu na zakaz z art. 545 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy nie mogt orzec w sposob postulowany przez apelujgcego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, a
kosztami postepowania skargowego, w mysl przepisu art. 636 § 1 k.p.k., obcigzyt
oskarzong. Natomiast kwestie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o0 co
wnosit pethomocnik oskarzyciela prywatnego w pisemnej odpowiedzi na skarge,
pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu koncowym, poniewaz to sposob
ostatecznego zakonczenia sprawy bedzie determinowat orzeczenie co do

ponoszenia kosztéw procesu.

[PGW]
(rg.)



