Sygn. akt Il KS 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. M.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 lutego 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll Ka [...]
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a uiszczong optata od skargi obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...]
uniewinnit J. M. od popetnienia zarzucanego mu wystepku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 212 § 1 k.k.

Od wyroku tego apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wniost petnomocnik
oskarzycielki prywatnej, ktory zaskarzajgc wyrok w cato$ci podniost zarzut
naruszenia przepisow postepowania karnego (pkt | apelacji - art. 4 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k.) a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (pkt Il apelacji), by w



konkluzji domagac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w R. w sprawie o0 sygn.
akt Il Ka [...] zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byfa tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 3 oraz 5.3.4.1.
formularza uzasadnienia).

Skarge od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry orzeczeniu sadu
odwotawczego zarzucit naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 437 § 2
k.p.k. majgce wptyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia przez uchylenie
wyroku sadu | instancji zaskarzonego apelacjg oskarzycielki prywatnej pomimo
braku wystgpienia przestanek opisanych w art. 437 § 2 k.p.k., a to na skutek:

- btednego uznania przez sad, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy koniecznosc¢ taka nie zachodzi,
a w sprawie nalezato w pierwszej kolejnosci w trybie art. 449 a § 1 k.p.k. zwrdcic
sie do sadu | instancji o uzupetnienie uzasadnienia wyroku sadu | instancji,

- btednego lub co najmniej przedwczesnego przyjecia przez sad, ze
zaistniaty przestanki z art 454 k.p.k.- podobnie jak btedna lub przedwczesna jest
ocena przez sad odwotawczy, ze mogly zostaC spetnione znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie niezasadna. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie
podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy
naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien
okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi
obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec zaistnienia na etapie tego
postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie
SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc

kontroli wniesionej skargi kasatoryjnej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na



etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., co musiatoby
skutkowaé uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi obronicy
(art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W tym ukfadzie
skarga, aby byfa skuteczna musiataby zawiera¢ zasadny zarzut naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., a zatem wskazywa¢ na to, iz uchylenie wyroku nastgpito wbrew tej
normie procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wyltgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tre$¢ tego przepisu
wskazuje, ze kompetencje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok
sgdu odwotawczego ograniczajg sie jedynie do zbadania czy sad odwotawczy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do uchylenia wyroku doszto
wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., badz tez uchylenie
wyroku spowodowane byto koniecznoscig przeprowadzenia w catosci przewodu
sgdowego. W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). W przypadku powofania sie — przy
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji — przez sgd odwotawczy na regute ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa prowadzona przez Sgd Najwyzszy
obejmuje ocene prawidiowosci zastosowania tego przepisu pod kagtem ustalenia,
czy sad odwotawczy nie dostrzegat innych podstaw do uchylenia wyroku (niz ta
wymieniona w tym przepisie — jesli takowe byly, to powinien podjg¢ okreslone
czynno$Sci w toku postepowania odwotawczego), a wiec w konsekwencji, ze
uniewinniono osobe, co do ktérej sgd odwotawczy nie miat watpliwosci, iz jest
sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki karalnosci za ten czyn, a tylko
wiasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie mégt tej osoby skazac.
Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w skardze warto w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze o ile jej autor trafnie wskazuje na pewnego rodzaju

dysonans rozwazan sadu odwotawczego dotyczgcych uchybien jakich przy



rozpoznawaniu tej sprawy dopusci¢ sie miat sgd rejonowy, czy tez wskazan co do
dalszego postepowania, o tyle nie ma racji wskazujgc na istnienie takich
sprzecznosci w argumentacji sgdu odwotawczego, ktore wykluczatyby mozliwos¢
jednoznacznego wskazania rzeczywistych powoddéw uchylenia wyroku i
przekazania tej sprawy do ponownego rozpoznania. W realiach rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy w R. uzasadniajgc zasadnosS¢ decyzji o uchyleniu
zaskarzonego wyroku, wbrew temu co sugeruje skarzgcy, nie tylko przeciez
,odznaczyt rubryke odwotujgcg sie przepisu art. 454 § 1 k.p.k.” ale klarownie tez w
dalszej czesci rozwazan (patrz rubryka 5.3.1.4.1 formularza uzasadnienia wyroku)
przekonywat, ze przeprowadzone dotychczas dowody - ocenione przez pryzmat art.
7 k.p.k. oraz prawidtowo uksztattowane ustalenia faktyczne - potwierdzajg, ze
swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej przestepstwa zniestawienia. Zdaniem sadu drugiej instancj,
odmiennie niz przyjat sad | instancji, tre$¢ listu skierowana przez oskarzonego wraz
z dokumentami do niego dotgczonymi wskazuje, nie tylko na podnoszenie tresci,
ktére mogg mie¢ posta¢ pomowienia, ale rowniez pozwala na identyfikacje
podmiotéw, ktorych owe tresci dotyczg. W konsekwencji oceniajgc zasadnosc
zarzutéw stawianych w apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej oraz wniosku
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia sad konsekwentnie i stanowczo potwierdzit,
ze koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wynika wprost z tresci art. 454 § 1
k.p.k., albowiem sgd odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego (rubryki 3.1. oraz
5.3.1.4.1)).

Trafnie jednak zwrécit uwage obrohca na niefortunnos¢ sformutowania sgdu
odwotawczego zawierajgcego wskazania do dalszego postepowania. W
rzeczywistosci (patrz. rubryka 5.3.2) w uzasadnieniu wyroku znalazt sie zapis o
koniecznoéci przeprowadzenia przez sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
postepowania dowodowego w catosci. Rzecz jednak w tym, ze powyzsze
stwierdzenie nie dezaktualizuje wczes$niejszych uwag sadu odwotawczego
dotyczacych przyczyn wydania w tej sprawie wyroku kasatoryjnego. Podobnie
nalezato oceni¢ uwagi sgdu drugiej instancji kierowane do sgdu rejonowego, a
dotyczace jako$ci sporzgdzonego uzasadnienia wyroku. Kwestia ta, jak wynika z

treSci uzasadniania, zasygnalizowana zostata sgdowi pierwszej instancji na



marginesie zasadniczych rozwazan dotyczgcych motywow bedgcych podstawg
wydanego w sprawie rozstrzygniecia i stanowi wylgcznie zalecenie dbatosci i
starannosci przy ponownym rozpoznaniu sprawy (patrz rubryka 5.3.2- zapatrywania
prawne i wskazania co do dalszego postepowania). W tym kontekscie za
niezasadny nalezato wiec uzna¢ postulat obroncy oskarzonego o skorzystanie z
instytucji uzupetnienia uzasadnienia w trybie art. 449 a § 1 k.p.k.

Poza omowionymi wczesniej zagadnieniami dalsza lektura skargi dowodzi
rzeczywistych intencji skarzgcego, ktory poprzez zarzut naruszenia art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., w istocie polemizuje z oceng materialu dowodowego oraz
stanowiskiem sgdu odwotawczego wskazujgc na wadliwos¢ przekonania o winie
oskarzonego. Skarzgcy kwestionuje nie tyle naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., co
poczynione przez sad odwotawczy rozwazania w ramach kontroli apelacyjnej, a
wiec w istocie sposéb rozpoznania apelacji przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej. Taki sposdb skonstruowania skargi nie jest prawidtowy. Nie mozna
bowiem poprzez zarzut naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., kwestionowac
merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego, a jedynie to, czy dawato ono
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



