Sygn. akt Il KS 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. Z. i M. Z.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w zwigzku z rozpoznaniem w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2017 r.,

skarg wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 marca 2017 r.,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w H.

z dnia 19 grudnia 2016 r., i przekazujgcy sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowit:
zwroci¢ akta sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. w celu podjecia
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia braku fiskalnego skargi

oskarzyciela positkowego na wyrok sgdu odwotawczego.

UZASADNIENIE
W dniu 12 kwietnia 2017 r. do Sadu Okregowego w Z. wptynety, w jednym

pismie procesowym, skargi oskarzycieli positkowych M. N.. i S. N. na wyrok sgdu
odwotawczego — wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 marca 2017 r.,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w H. z dnia 19 grudnia 2016 r., i przekazujacy

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Do pisma dotgczone zostato



petnomocnictwo podpisane przez tych oskarzycieli oraz dowod uiszczenia optaty od
skargi w wysokosci 450 zt.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego zarzgdzit: doreczyC¢ odpis skargi Prokuratorowi Rejonowemu w
H., oskarzonym i ich obroncy z pouczeniem o prawie wniesienia pisemnej
odpowiedzi na skarge w terminie 7 dni od daty doreczenia jej odpisu (pkt 1 a i b)
oraz poinformowaé Sad Rejonowy w H. o0 wniesieniu skargi i obowigzku
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku (pkt 2).

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Okregowy w Z. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu akta sprawy o sygn. ,Ka .../17 na skutek skargi kasacyjnej” (powinno
by¢ ,skargi” — uwaga SN) wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zostato
wydane zarzgdzenie o przyjeciu skargi. Z przepisOw o skardze taki obowigzek
wprost nie wynika. Artykut 539c § 2 k.p.k. zobowigzuje jedynie prezesa sgdu do
doreczenia odpisu skargi pozostatym stronom. Wykfadnia systemowa prowadzi
jednak do wniosku, ze poprzez odpowiednie stosowanie do skargi przepisow o
kasacji, decyzja o przyjeciu skargi powinno zosta¢ wydana. Analiza porownawcza
przepisbw dotyczgcych zwyczajnych sSrodkow zaskarzenia pozwala na
stwierdzenie, Zze nie zawsze ustawodawca wprost te kwestie reguluje. W przypadku
apelacji art. 448 § 1 in prinic. k.p.k. stanowi o koniecznosci jej przyjecia. Nie ma
natomiast takiej regulacji w przypadku zazalenia. Jednak koniecznos¢ wydania
decyzji o jego przyjeciu nalezy wyprowadzi¢ z wynikajgcego z art. 429 § 1 k.p.k.
obowigzku sprawdzenia warunkéw skutecznego wniesienia srodka odwotawczego.
Ponadto w art. 430 § 1 k.p.k. ustawodawca posrednio wskazat na koniecznosé
wydania takiej decyzji postugujgc sie zwrotem ,...jezeli przyjecie tego srodka
nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu”.

W przypadku kasacji art. 530 § 1 k.p.k. wprost stanowi o obowigzku jej
przyjecia a nastepnie doreczenia odpisu pozostatym stronom. Przepis ten nie zostat
jednak recypowany do skargi (art. 539f k.p.k.). Wynika to z faktu, ze przepisy o
skardze zawierajg ,wtasng” regulacje dotyczgcg doreczenia odpisu skargi (art. 539c¢
§ 2 k.p.k.). W przepisie tym nie ma jednak zwrotu o ,przyjeciu skargi’. Podobnie jak

w przypadku zwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1



k.p.k.), tak i przy skardze, sekwencja czynnosci podejmowanych w zwigzku z
odpowiednim stosowaniem przepiséw o kasacji (art. 530 § 2 i 3 k.p.k.), wskazuje na
konieczno$¢ wydania decyzji o przyjeciu skargi. Odpowiednie stosowanie tych
przepisOw nakfada na prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu odwotawczego)
obowigzek dokonania kontroli skargi pod kgtem spetnienia warunkéw skutecznego
jej wniesienia, a w razie stwierdzenia przeszkéd do nadanie jej biegu — wydania
zarzgdzenia o odmowie jej przyjecia. Ustawowy wymog przeprowadzenia wstepnej
kontroli skargi w sposob logiczny wskazuje na konieczno$¢ wydania nie tylko
decyzji negatywnej, ale takze pozytywnej. Ma ona charakter procesowy, gdyz
Swiadczy o dokonaniu kontroli skargi, a w wypadku jej przyjecia stanowi podstawe
do podjecia dalszych czynno$ci w postepowaniu okotoskargowym zwigzanych z
doreczeniem odpisu skargi. Ponadto decyzja o przyjeciu skargi podlega kontroli po
przekazaniu akt sprawy do Sadu Najwyzszego (art. 531 § 1 k.p.k.). W przepisie tym
ustawodawca posrednio wskazat na koniecznosc¢ jej wydania. Zawarty jest w nim
zwrot o ,przyjeciu kasacji’, a wiec odpowiednio o ,przyjeciu skargi” (art. 539f k.p.k.).
Taka decyzja zapada w formie zarzgdzenia (art. 93 § 2 k.p.k.). Podsumowujgc
nalezy stwierdzi¢, ze pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi na wyrok sadu
odwotawczego powinien skutkowaé wydaniem zarzadzenia o jej przyjeciu.

Przyjecie skargi moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy spetnia ona wymogi
formalne, a takze gdy ztozono stosowng optate zwigzang z jej wniesieniem (art. 527
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze obowigzek
uiszczenia optaty dotyczy kazdej ze stron, a zatem nie jest on zalezny od tego, czy
skargi zostaty sporzgdzone w odrebnych pismach procesowych, czy tez zawarte sg
w jednym pismie. Tozsamy poglad prezentowany byt juz na gruncie kasacji, a brak
jest przy tym jurydycznych argumentow, aby inaczej te kwestie postrzegaé w
odniesieniu do skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k. (zob. np. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw
468-682, Warszawa 2012, t. lll, s. 280).

W niniejszej sprawie jednym pismem procesowym objeto dwie skargi
oskarzycieli positkowych, cho¢ opftacona zostata wytgcznie jedna z nich (z akt
sprawy nie wynika, ktéra dokfadnie). Fakt ten zostat przeoczony na etapie wstepne;j

kontroli skargi. Wobec usuwalnego charakteru tego braku nalezato zwrdci¢ akta



sprawy Sadowi odwotawczemu w celu dopetnienia czynnosci zmierzajgcych do
jego usuniecia (art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Petnomocnik oskarzycieli
positkowych powinien w tej sytuacji zostac wezwany do wskazania strony, w
imieniu ktérej optata zostata uiszczona, zas druga strona powinna zosta¢ wezwana
do uiszczenia optaty od skargi w terminie 7 dni pod rygorem odmowy jej przyjecia,
0 czym nalezy powiadomi¢ jej petnomocnika (por. postanowienie SN z dnia 23 maja
2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 57).

Wobec tych okolicznosci postanowiono, jak na wstepie.
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