Il KS 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie G. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 228/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 343/20,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
| oddali¢ skarge;
Il obcigzy¢ G. K. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 15 lutego 2024 r., uchylit
zaskarzony apelacjami oskarzyciela publicznego i petnomocnikow oskarzyciel

positkowych wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 29 czerwca 2023 r. moca,
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ktérego G. K. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia zbrodni zabdjstwa z art.
148 § 1 k.k.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Podnidst w niej, po pierwsze bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacg na tym, ze w
sktadzie Sgdu orzekajgcego w drugiej instancji zasiadali sedziowie, ktérzy ,,przeszli
proces nominacyjny przed neo - KRS”, w zwigzku z czym sad miatby byc¢
nienalezycie obsadzony a po drugie uchybienie przepisom art. 437 § 2 k.p.k. i art.
454 § 1 k.p.k. Przy tak sformutowanych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie jako sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdéd w Szczecinie nie
wnidst odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgadem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Skarzagcy w przedmiotowej sprawie wskazat na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej majgcej polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny
przeprowadzajgcy kontrole instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.), albowiem w skfadzie orzekajgcym brali udziat sedziowie powotani do
petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. Jakkolwiek w Swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20) nalezy tu mowi¢ o



Il KS 29/24 3

wadliwym powotaniu na stanowisko sedziego, to jednak in concreto fakt ten nie
wywart negatywnego wptywu na sposéb rozpoznania przez Sad drugiej instanciji
srodka odwotawczego. Skarzgcy na poparcie przeciwnej tezy nie przedstawit
zadnej argumentacji. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zachodzi wylgcznie dlatego, ze w
sktadzie sadu bierze udziat sedzia rekomendowany do tego urzedu przez Krajowa
Rade Sadownictwa powotany do zycia ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Kwestie
zasadnosci zarzutu nienalezytej obsady sgdu mozna bra¢ pod uwage wytgcznie
wtedy, gdy zostanie wykazane, jakie konkretnie okolicznosci miatyby mie¢ wptyw
na podanie w watpliwos¢ niezawistosci i bezstronnosci sadu, ktory ma orzeka¢ w
danej sprawie. Temu wymogowi nie sprostat autor rozpatrywanej skargi.
Uchybienie wskazane przez obronce zawiera wylgcznie krytyke procedury
nominacyjnej (bo nie sposob inaczej odczytywaé¢ powotanej przez niego
argumentacji) przeprowadzonej przez KRS w jej ksztatcie z 8 grudnia 2017 r. bez
podania ani jednego merytorycznego argumentu moggcego wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw wskazanych w skardze przy
rozpoznawaniu apelacji od nieprawomocnego wyroku uniewinniajgcego Sadu
Okregowego w Szczecinie. Argumentacje obroncy ostabia dodatkowo ustalenie, ze
sedzia Przemystaw Zmuda zostat poddany przez Sad Najwyzszy tzw. ,testowi
niezawistosci’, ktérego zatozenia szczegdtowo wskazano w uchwale Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, a ktérego kryteria oparte zostaty na wytycznych zawartych w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18
przeciwko Islandii w sprawie Gudmundur Andri Astradsson i sedzia w sprawie I
KK 387/23 przeszedt ten test pozytywnie.

Odnosnie zarzutu z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. to analiza
sprawy doprowadzita Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny w
Szczecinie wywigzat sie z powinnosci cigzgcych na nim w Swietle art. 437 k.p.k.
Mianowicie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego
uniewinnionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ten uznat zarzuty
zwyktego $rodka odwotawczego za zasadne i, powotujgc sie na art. 454 § 1 k.p.k.,

wydat wyrok kasatoryjny. Zdaniem instancji odwotawczej, dysponujgcej
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kompletnym materiatem dowodowym, rysowata sie realna perspektywa wydania
wyroku skazujgcego, ktéry jednak nie mégt zapasé przed tym Sgdem ze wzgledu
na blokujacg go regute ne peius. Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym nie byt uprawniony do badania i merytorycznej oceny
stusznosci stanowiska Sadu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Dlatego jedynie na marginesie, wychodzgc niejako naprzeciw
dalszemu biegowi sprawy, warto byto odnieS¢ sie do kolejnego, istotnego jej
aspektu. Otéz Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, dat wyraz przeswiadczeniu,
ze prawdopodobienstwo skazania oskarzonego jest wysokie, co wszak nie byto
rbwnoznaczne z nakazaniem zastosowania sie przez Sgd Okregowy do tego
pogladu. Nalezato z catg mocg podkresli¢, ze sytuacja procesowa oskarzonego w
dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem organ ad quem nie ma prawa
ogranicza¢ zasady swobodnej oceny dowodow przez organ meriti, w szczegolnosci
poprzez wskazowki co do oceny poszczegolnych srodkéw dowodowych, jak i
catoksztattu materialu dowodowego. W dalszym ciggu procedowac¢ bedzie w
granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., a wiec zasade swobodnego uznania
sedziowskiego. W tej sytuacji, po ponownym przeprowadzeniu przewodu
sgdowego, Sad a quo bedzie miat nastepujgce mozliwosci: uznanie oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu i wydanie wyroku skazujgcego a moze
oskarzonego ponownie uniewinnic.

Z powyzszych wzgledéw oddalono skarge obroncy oskarzonego.
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