I KS 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie E. Z.,
oskarzonej z art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2023 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 1889/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 48/20,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obciazyé E. Z. kosztami postepowania w przedmiocie

skargi.

UZASADNIENIE

E. Z. zostata oskarzona o to, ze: w okresie od kwietnia [...] roku do czerwca
[...] roku w nieustalonym miejscu na terenie RP przywtaszczyta sobie autorstwo
czesci fragmentow utworu M. H. K. ,XXX” w opublikowanej przez W.pl D.K. pracy
habilitacyjnej ,YYY” w ten sposéb Zze rozpowszechnita w/w monografie nie podajgc
witasciwego nazwiska autora czesci zamieszczonego i wykorzystywanego w
powyzszej pracy materiatu, a mianowicie zamieszczenie w rozdziale Il swojej pracy
catosci tekstu opracowania M. H. K., przez co wprowadzita w btgd co do autorstwa
czesci wydanej monografii, tj. o czyn z art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych.
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Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wyrokiem z dnia 8 czerwca
2021 r., sygn. akt IV K 48/20, uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego
czynu.

Od tego wyroku apelacje wnidst prokurator.

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu tej apelacji prokuratora
wniesionej na niekorzy$¢ E. Z, wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka
1400/21, uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 maja 2022 r.
ztozyt obronca E. Z., gdzie podnoszac zarzut naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., wnidst o uchylenie ww. wyroku i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarga trafita do rozpoznania przed Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il KS 63/22) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z powyzszym, sprawa trafita ponownie do rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r. (sygn. akt IV Ka
1889/22) uchylit wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie i
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca E. Z. ztozyt skarge na wyrok Sgdu odwotawczego z dnia 28 lutego
2023 r., zaskarzajgc go w catosci na korzyS¢ oskarzonej i zarzucajgc mu:
,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez
uchylenie orzeczenia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8
czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 48/20, pomimo tego, iz nie zaistniaty podstawy do
takiego postgpienia przez Sad odwotawczy, podczas gdy wydanie wyroku z dnia
28.02.2023 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie byto przedwczesne, skoro Sad ten
uznat, ze postepowanie dowodowe dokonane przez Sad | instancji zostato
przeprowadzone w sposob niewtasciwy (wobec tego, iz nie zostaty poczynione
ustalenia faktyczne oraz Sad ten miat sie uchyli¢ od oceny dowodow), a Sad Il
instancji mogt podjg¢ stosowne dziatania w tym zakresie, lecz tego nie uczynit w

sposob petny, a wiec uchylenie wyroku Sadu | instancji byto tym bardziej
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przedwczesne, skoro Sgd Odwotawczy jednoznacznie stwierdzit, ze nie widzi
potrzeby uzupetnienia materialu dowodowego, bo tej juz uzyskany jawi sie jako
dostateczny dla rozstrzygniecia, wskazujgc jednoczesnie, ze nie stawia przeszkod
Sadowi Rejonowemu w tym zakresie, gdyby takg potrzebe dostrzegt.”.

Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekazac je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania jedynie
wtedy, gdy: =zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza, koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a takze wtedy, gdy
wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art.
454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge na wyrok kasastoryjny
sgdu odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziow
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest wytgcznie
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody,
okreslonej w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Jednoczesnie pamietac¢ nalezy, ze w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 przesadzono, iz mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -

stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
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przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. Taka wiasnie sytuacja procesowa zaistniata w sprawie niniejszej, czego
autor skargi zdaje sie nie dostrzegac.

Przyczyng uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt zakaz wynikajacy z art. 454 § 1
k.p.k. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 5.3.1.4.1 uzasadnienia (str. 21)
wskazat jednoznacznie jako podstawe prawng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie, mocg ktérego uniewinniono E. Z od popetienia
czynu z art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych —
wiasnie art. 454 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy w Szczecinie
stwierdzit, ze w postepowaniu przed sgdem meriti doszto do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw i niezasadne przyjecie, ze materiat dowodowy
przedstawiony przez oskarzyciela publicznego, nie daje dostatecznych podstaw do
przypisania oskarzonej sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego jej czynu. Zwazyt,
ze sad rejonowy nie dokonat w zasadzie zadnej oceny zgromadzonych dowododw,
ktérymi byty opinie biegtych, a poprzestat jedynie na ich ocenie ilosciowej (a nie
jakosciowej), wskazujgc, ze skoro opinie sg sprzeczne, a wydane zostaty przez
osoby o wiedzy specjalnej, to nie ma potrzeby osgdzania, ktéra grupa biegtych jest
bardziej kompetentna, co stato sie przyczyng zastosowania przez sgd meriti

regulacji unormowanej w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w Szczecinie dokonat merytorycznej oceny wszystkich,
zgromadzonych w sprawie opinii biegtych (co byto przeciez rolg sgdu a quo),
wywigzujgc sie tym samym z zalecen skierowanych w jego strone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. W sprawie
niniejszej sad odwotawczy metodycznie i wyjgtkowo drobiazgowo wyjasniat,
dlaczego — w jego ocenie - nie jest mozliwe na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego zaakceptowanie braku przypisania oskarzonej sprawstwa
przywlaszczenia autorstwa czesci fragmentéw utworu, czemu dat wyraz w czesci

3.1 uzasadnienia (str. 5-19).
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Reasumujagc, Sad Il instancji wskazat, ze gdyby nie stwierdzone uchybienia
w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (a raczej braku
jakiejkolwiek oceny), zapadtby niewatpliwie wyrok Sadu | instancji o odmienne;j
tresci. Dokonawszy bowiem oceny zgromadzonych w sprawie dowodow z opinii
biegtych, Sad | instancji nie znalaztby podstaw do uniewinnienia E. Z (por. wnioski
koncowe — str. 19 uzasadnienia sgdu odwotawczego). Sgd Okregowy w Szczecinie
wskazat zatem wprost, ze wydanie przezeh innego wyroku niz uchylajgcy byto
niedopuszczalne z uwagi na okreslony w tresci art. 454 § 1 k.p.k. zakaz ne peius.
Dostrzegajgc te zasztosci jednoczesnie — z catg mocg - nalezy zasygnalizowac, ze
poza zakresem rozstrzygania w niniejszym postepowaniu przez Sad Najwyzszy
pozostaje ocena trafnosci tych ustalen sgdu odwotawczego co do istoty sprawy, a
zatem co do rzeczywistego zaistnienia podstaw do skazania oskarzonej. W
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sgdu odwotawczego Sad
Najwyzszy nie moze bowiem (...) oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku zmieniajgcego - nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art.
539a § 1 KPK do oceniania materialu dowodowego przedstawionego w sprawie -
rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych." (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018, V KS 15/18, SIP Lex nr
2515959). Pierwszorzedne znaczenie z perspektywy kontroli wydanego przez Sad
Il instancji wyroku w aspekcie przewidzianej w art. 539a k.p.k. skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ma fakt uzasadnienia przez Sad odwotawczy swojego stanowiska w
przedmiocie uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k., a tym samym i wykazania

respektowania przez ten Sgd wymogow przewidzianych trescig art. 437 k.p.k.
Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

[as]
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