Sygn. akt Il KS 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. N.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 11 grudnia 2018 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt VII K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego M. N. kosztami sagdowymi

postpowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt VII K [...],

na okres 2 lat tytutem proby warunkowo umorzyt postepowanie wobec M. N. o czyn
polegajgcy na tym, ze w dniu 10 wrzesnia 2016 roku w I. na ul. L., woj. [...],
prowadzit motorower marki K. o numerze rejestracyjnym [...] w ruchu lagdowym

po drodze publicznej nr [...], bedgc w stanie nietrzezwosci tj. 1,13 mg/l alkoholu



w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
Orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego
w wysokosci 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, wniost 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w Z.
do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory
podniést zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego,
ti.art. 437 § 2 k.p.k., ktére miato wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 maja 2018 roku,
sygn. akt VII K [...] i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
podczas gdy w mys$l brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie odwotawczej
oskarzonego M. N. nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, co tez wynika z konstatacji Sadu Okregowego w Z.
podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie jawigca
sie w ocenie Sadu drugiej instancji potrzeba powtorzenia niektorych tylko dowoddéw
i ponowna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mogta
powodowac przekazania sprawy Sgdowi instancji do ponownego rozpoznania na
zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Z..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. zakres kontroli dokonywanej przez Sad

Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w



art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata
Sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018/3/23, LEX nr 2428783). Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Z. prowadzi do wniosku,
ze Sad ten stwierdzit dowolnos¢é w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze w
Swietle okolicznosci faktycznych sprawy wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu
zarzucanego M. N. nie sg znaczne, co stanowito podstawe do wydania wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie. Wprawdzie w czesci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia wskazuje sie jedynie, ze to witasnie to uchybienie
stanowito podstawe uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, jednak w realiach
procesowych niniejszej sprawy hie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
przeszkodg do wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sgd odwotawczy byta
reguta ne peius, okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg sgd ten nie moze
skaza¢ oskarzonego, m.in. co do ktérego w pierwszej instancji warunkowo
umorzono postepowanie.

Chociaz wiec Sad Okregowy w Z. nie przywotat jako powodu wydania
orzeczenia kasatoryjnego zadnej z podstaw okreslonych w art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
to jednak zaprezentowat w uzasadnieniu stanowisko, zgodnie z ktorym wiasciwa
ocena stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu nie mogta prowadzi¢ do
warunkowego umorzenia postepowania karnego. W jego ocenie Sgd Rejonowy
dowolnie przyjat, ze stopnieh spotecznej szkodliwosci czynu oraz wina oskarzonego
nie sg znaczne, a to sg konieczne przestanki, ktére umozliwiajg wydanie wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie. W tej sprawie zresztg Sad Okregowy po
raz wtéry uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji warunkowo umarzajgcy
postepowanie wobec oskarzonego o ten czyn i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. To z kolei dowodzi, ze w ocenie Sgdu Okregowego wtasciwa ocena
spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy oskarzonego mogtaby

doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego, co jednak z obiektywnych powodéw



nie byto mozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. W sprawie nie doszio
zatem do naruszenia art. 437 k.p.k.
Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



