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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. S.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 r.
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1879/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej R. S., to jest
rozstrzygniecie zawarte w pkt | i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie Il K 414/22/N Sad
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Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie uznat oskarzonego R. S. za winnego
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniach od 9 lipca 2021 r. do dnia 12
lipca 2021 r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi ustalonymi osobami, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia kabla miedzianego typu [...] o dtugosci 45 metrow, o
wartosci 24.750 zt, na szkode [...] Sp. z 0.0. i uszkadzajgc wykonywang przez
pokrzywdzonego [...] Sp. z 0.0. i nalezgcg do niego instalacje energetyczng, co
spowodowato po stronie pokrzywdzonego szkode o wartosci 7.455,55 zt, przy czym
czynu tego oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat, po odbyciu w okresie od 3 lutego
2016 r. do 28 listopada 2020 r. kary fgcznej 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie,
sygn. akt Il K461/17/P, obejmujgcym miedzy innymi skazanie za wystepek z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. i art. 288
§1kk wzw.zart. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn
na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec R. S., K. B.,, J. K. i D. M. solidarnie obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego [...] Sp. z
0.0. z siedzibg w K. kwoty 32.205,55 zi.

Wyrok ten - w zakresie dotyczgcym R. S. - w catosci zaskarzyta jego obronca

Z urzedu.
Zarzucita temu orzeczeniu:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tres¢ poprzez
naruszenie prawa do obrony, tj. art. 6 k.p.k. poprzez zwolnienie obroncy z urzedu dla
oskarzonego R. S. na rozprawie gtdwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego, a nastepnie
- bez powiadomienia o tym oskarzonego R. S., a tym samym odbierajgc mu
mozliwos¢ podjecia decyzji, czy w takim stanie rzeczy podejmie obrone osobiscie,
czy tez ustanowi sobie obronce z wyboru, wystgpi do Sgdu o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu w ramach tzw. prawa ubogich, czy wreszcie zrezygnuje z
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jakiejkolwiek obrony pozostawiajgc losy procesu dalszemu biegowi spraw bez
swojego udziatu - co uniemozliwito oskarzonemu obrone w postepowaniu - zaréwno

przy udziale obroncy jak i samodzielng;

2 bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na
jego tresc, a polegajacy na przyjeciu, ze wartosc¢ kabla miedzianego wynosi 24 650
zt, a tym samym fgczna wartoS¢ szkodd po stronie pokrzywdzonego wyniosta 32
205,55 zt, do czego doprowadzita btedna ocena materiatu dowodowego, pozbawiona
logiki albowiem z dowoddw ujawnionych w sprawie nie wynika taka kwota, a fgczna
wartos¢ szkod wskazana przez pokrzywdzonego to kwota 7 455,55 zi, co
doprowadzito z kolei do orzeczenia wobec oskarzonego srodka kompensacyjnego w
postaci obowigzku solidarnego naprawienia szkody w wysokosci 32 205,55 zt, w

sytuacji gdy szkoda w takiej wysokosci nie istnieje;

3. orzeczenie wobec oskarzonego razgco niewspoétmiernie surowej kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w ilosci 100 stawek dziennych po
10 zt kazda, poprzez uznanie wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci, gdy
obiektywnie brak bylo podstaw, by okresli¢ jg w tak wysokim stopniu, co w

konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary.

Apelacje te, wraz z apelacjg wniesiong przez obronce oskarzonego D. M.,
rozpoznat Sad Okregowy w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 5 lutego 2024 r., sygn.
akt IV Ka 1879/23, odnosnie R. S., uchylit zaskarzony wyrok i w tym, jego dotyczgcym,
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty do

ponownego rozpoznania.

Skarge na ten wyrok Sgdu Okregowego - w czesci dotyczacej R. S. - wnidst
prokurator zarzucajgc temu orzeczeniu: razgce naruszenie prawa procesowego, a to
art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt [l K 414/22/N
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania poprzez uznanie, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania sgdowego w catosci, w sytuacji w ktorej
obronca reprezentowat interesy oskarzonego R. S. w trakcie rozprawy w dniu 21

pazdziernika 2022 r., na ktorej przeprowadzono wiekszg czesC¢ postepowania
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dowodowego, co uniemozliwia przyjecie, ze doszto do nierzetelnosci catego

prowadzonego postepowania dowodowego

i wniést o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na te skarge obronca oskarzonego wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i to nawet w wymiarze oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge, wniesiong stosownie do tresci art. 539a § 1 k.p.k., na kasatoryjny wyrok sgadu
odwotawczego jest jedynie sprawdzenie, czy tenze sad respektowat okreslone w
przepisie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. rygory, niezbedne do stwierdzenia dla
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Przepis ten wszak jednoznacznie
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze wylgcznie nastgpi¢ w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454

k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z zapiséw ujetych w rubryce 3.1 druku uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost
wynika, iz "konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci", byta
powodem uchylenia przez Sad Okregowy wyroku Sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd ten uznat, iz to przekonanie
"stanowi konsekwencje naruszenia przez Sgd a quo opisanych wyzej (jako taki
wskazat wczesniej tylko przepis art. 6 k.p.k. - uwaga SN) przepisdéw procedury karnej
prowadzgcej do pozbawienia oskarzonego w rzeczywistosci prawa do obrony, co
czyni ponowienie przewodu sgdowego w catosci koniecznym, celem
zagwarantowania realnej mozliwosci skorzystania przez niego z jego uprawnien
procesowych". Jedynie do tych stwierdzen Sgad Okregowy ograniczyt uzasadnienie
owej koniecznosci "przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci". Tymczasem
zasadnie zaprezentowane przez prokuratora w skardze zasztoSci procesowe,

zaistniate w toku postepowania sgdowego toczgcego sie przed Sgdem | instanciji,
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podwazajg trafnos¢ tej konkluzji i przez to samo prawidtowos$¢ wskazania podstawy
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i dowodzg stusznosci zarzutu przedmiotowej
skargi. Najwyrazniej Sgd odwotawczy przeoczyt, ze w obowigzujgcym obecnie
modelu postepowania odwotawczego apelacyjnego mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek. Nie ma tez
uprawnionych watpliwosci co do tego, ze koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej stanowi przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako
powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CcO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19). Sad Okregowy, ani wczesniej, ani w dalszej czesci swoich
rozwazan, nie wskazat dlaczego (z jakich rzeczywistych powoddéw zaistniatych in
concreto) uznat za konieczne powtdrzenie przez Sad | instancji przewodu sgdowego
w catosci i przeprowadzenie po raz kolejnych wszystkich dowoddéw. Jego
(przywotane powyzej) ogoélnikowe twierdzenia o potrzebie "zagwarantowania
oskarzonemu realnej mozliwosci skorzystania z jego uprawnien procesowych",
niczego w tym wzgledzie nie wyjasniajg, skoro nie respektujg rzeczywiscie
zaistniatych zdarzen procesowych, ktorych to kompletna ocena pozwala jednak
uznac - jak to stusznie zauwazyt w skardze prokurator - brak podstaw do stwierdzenia
niezbednosci ponowienia w catosci przewodu sgdowego przez Sad
meriti .Najwyrazniej Sgd odwotawczy przeoczyt (jakkolwiek te fakty odnotowat) to, ze
oskarzony stawit sie na pierwszy termin rozprawy toczgcej sie przed Sadem |
instancji wyznaczonym na dzien 12 wrzesnia 2022 r. Sgd odebrat m.in od niego dane
osobopoznawcze, stwierdzajgc watpliwosci co do jego petnej poczytalnosci tempore
criminis, dopuscit z urzedu dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz wyznaczyt
mu obronce z urzedu, a takze odroczyt rozprawe do dnia 21 pazdziernika 2022 r.
(k.283-284). W tym to dniu stawit sie obroiAca z urzedu R. S., on sam nie stawit sie,

nie przedtozyt zadnego usprawiedliwienia, ani tez nie wnosit o odroczenie rozprawy.
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Sad odczytat wyjasnienia oskarzonych, takze R. S., a nadto przestuchat stawajgcych
Swiadkéw. Obronca oskarzonego nie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych.
Nastepnie Przewodniczgcy zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 21 listopada 2022
r., o ktérej oskarzony - zgodnie z trescig art. 402 § 1 k.p.k. - nie byt juz zawiadamiany,
jakkolwiek byt o tym wczesniej pouczony. W dniu 21 listopada 2022 r. do Sadu
wptyneta opinia biegtych lekarzy psychiatrow stwierdzajgca, iz oskarzony miat
zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, w czasie, gdy miat popetni¢ przedmiotowy czyn, a jego stan zdrowia
pozwala mu na udziat w postepowaniu karnym oraz prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny (k.302-305). Sgd na wyznaczonej na ten dzien rozprawie
wydat postanowienie w trybie art. 79 § 4 k.p.k., uznajgc udziat obroncy za
nieobowigzkowy i zwolnit wyznaczonego obronce z urzedu z obowigzkoéw
Swiadczenia takiej obrony wobec oskarzonego. Sad przestuchat jednego
stawajgcego swiadka A. P., zamknat przewdd sgdowy i odroczyt wydanie wyroku.
Sekwencja tych wszystkich zdarzen procesowych, ich przebieg oraz zachowanie
samego oskarzonego (w tym sposob i zakres korzystania woéwczas przez niego z
przynaleznych mu praw) oceniane takze w kontekscie bezspornego faktu
prawidiowego pouczenia go o ich tresci, jak tez o tym, ze ponosi konsekwencje
niestawiennictwa na rozprawie, gdyz Sad nie ma obowigzku powiadamiania go o
terminie przerwanej rozprawy, jednoznacznie swiadczg o tym, ze brak jest podstaw
normatywnych i faktycznych do uznania, ze cate przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie byto nierzetelne z punktu widzenia obowigzujgcych
przepisdw, a sam oskarzony "w rzeczywistosci pozbawiony prawa do obrony". Tak
to jednak ujgt Sad Okregowy uzasadniajgc potrzebe uchylenia wyroku Sgdu meriti i
"koniecznosé ponowienia w catosci przez ten Sad postepowania”. Nie wyjasniajgc
przy tym - co raz jeszcze wypada podkresli¢ - powodu takiej oceny w zakresie tych
czynnosci procesowych, ktére przeprowadzono na dwoch pierwszych terminach
rozprawy toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym. Poza przedmiotem niniejszego
postepowania skargowego pozostaje oczywiscie kwestia badania zasadnosci
przekonania Sgdu Okregowego o trafnosci pierwszego zarzutu apelacji obroicy
oskarzonego i to niezaleznie tak od wymogow, ktére ustawa karna procesowa

przewiduje dla tego rodzaju zarzutdbw odwotawczych w zakresie wykazania
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mozliwosci wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nabierajgcych
tym bardziej znaczenia w realiach rozpoznawanej sprawy, zwazywszy na
schwytanie sprawcow nieomal na gorgcym uczynku, przyznanie sie do popetnienia
przedmiotowego czynu przez oskarzonego, samg treS¢ uzasadnienia apelacji oraz
to o czym zeznawat Swiadek A. P. Niemniej jednak, poza sporem pozostaje to, ze
Sad odwotawczy mogt - korzystajgc ze swoich kompetencji i uprawnien - przestuchaé
go na rozprawie apelacyjnej i tym samym uczyni¢ zadosc¢ potrzebie oskarzonego
(p6ki co - potencjalnej, bo deklarowanej tylko przez jego obronce w apelacji)
skorzystania z prawa do uczestnictwa w tej czynnosci. Co do pozostatych,
przeprowadzonych na drugim terminie rozprawy przed Sgadem Rejonowym
czynnosci, to brak jest jakichkolwiek podstaw (sama autorka apelacji tez ich przeciez
nie konkretyzuje) do uznania koniecznosci ich ponowienia, skoro nieobecnos$¢ na
rozprawie oskarzonego byta jego swobodnym wyborem, nie za$ nastepstwem
ograniczenia mu przez Sad meriti przynaleznych mu jako oskarzonemu praw, ktorych
zresztg, jako dotychczas szesnastokrotnie karany, tym bardziej byt z pewnoscig

Swiadomy.

W zwigzku z wnioskiem obroncy z urzedu o zasgdzenie jej ,kosztéw obrony
udzielonej R. S. z urzedu w niniejszym postepowaniu” stwierdzi¢ nalezy, iz w
niniejszym postepowaniu, wobec brzmienia regulacji z art. 539f k.p.k. okres$lajgce;j
przepisy k.p.k. odpowiednio w nim stosowane, brak jest ku temu podstawy

normatywnej.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc zasadnos$¢ skargi prokuratora

nalezato orzec jak powyzej.

Matgorzata Gierszon  Zbigniew Puszkarski  Marek Pietruszynski

[PGW]

[ms]



