Sygn. akt Il KS 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie P. W.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu

21 kwietnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego

wS.,

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt VI K
[-..],

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. zwolni¢ P. W. z od optaty od skargi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego 2021 r. (sygn. akt VI K (...))

P. W. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.



Wyrok ten zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt IV Ka (...)).

Obronca oskarzonego wniést skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego,
zarzucajgc wyrokowi ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 1i2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez niezasadne uznanie, Zze wyrok dotyczgcy
P. W. podlegat uchyleniu, w sytuacji gdy z zebranego materiatu dowodowego, a
takze oceny prawnej zachowania oskarzonego nie mozna dojs¢ do
Jjednoznacznego wniosku jakoby oskarzony w jakikolwiek sposob mogtby dopuscic
sie pomocnictwa do czynu z art. 280 § 1 k.k., co wskazuje, Zze w niniejszej sprawie
skazanie oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo nie jest dopuszczalne a to z
uwagi na istnienie watpliwosci co do wiedzy i zamiaru oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sgd Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwosé uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okresSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.



W niniejszej sprawie z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego niezbicie
wynika, ze ten przyznajgc racje apelujgcemu oskarzycielowi publicznemu uznat, iz
ocena materiatu dowodowego dokonana w | instancji jest sprzeczna ze
standardami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. Pomimo =zarzutu obejmujgcego
wspotsprawstwo do dokonania rozboju, Sad | instancji rozpatrywat sprawe pod
katem jedynie pomocnictwa do rozboju (z uwagi na wykluczenie bezposredniego
udziatlu oskarzonego wobec wyjasnien pozostatych oskarzonych). W pkt 3.1
uzasadnienia Sad odwotawczy szczegdtowo wskazuje, ze rozwazania Sadu |
instancji o stanie wiedzy oskarzonego w zakresie tego, do czego bedzie stuzyt
nabyty pojazd, sg sprzeczne z materiatem dowodowym. Zwtaszcza przekonujg Sad
o wiedzy oskarzonego depozycje M. P., ze samochdd bedzie wykorzystany ,do
roboty”, ma by¢ ,nienamierzalny” i bedzie ostatecznie porzucony. Oskarzony takze
,nie chciat mie¢ ktopotow”, stgd jego obiekcje co do miejsca zaparkowania pojazdu.
Sad Okregowy wyraznie zaznaczyt, ze jego zdaniem mozna oskarzonemu
przypisa¢ co najmniej przewidywanie popetnienia przestepstwa rozboju przez
pozostate osoby uczestniczgce w zdarzeniu. Wobec takich ustalen nie byto,
zdaniem Sadu odwotawczego, mozliwe uniewinnienie oskarzonego z przyczyn
wskazanych przez Sad | instanciji.

Sad Najwyzszy, z uwagi na prawne uwarunkowania konstrukcji skargi na
orzeczenie sgdu odwotawczego, nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. W sprawie niniejszej Sgd
odwotawczy jasno wywiddt, Ze jego zdaniem argumentacja Sgdu | instanciji
prowadzgca do uniewinnienia oskarzonego nie moze sie ostac. Nie miat zatem
innej mozliwosci jak uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



