Sygn. akt lll KS 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. R.

oskarzonego z art. 278 § 115 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka
(--2),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w

siedzibg w P. i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

G. R. zostat oskarzony o to, Ze w okresie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 10
wrzesnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. M., dziatka nr 21/13, dziatajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat zaboru
w celu przewlaszczenia energii elektrycznej o nieustalonej wartosci, wyliczonej
ryczattowo na kwote 659,26 zt na szkode firmy E. Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 278 §
1li5kk wzw. zart. 12 k.k.



Sad Rejonowy w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.,
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl K (...), uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Oskarzyciel publiczny wniést apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w cafosci i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz w
ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
znamion wystepku mu zarzucanego, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego prowadzic winna do przypisania mu sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu. Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV
Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe G. R. przekazat Sgdowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego wniosta skarge na ten wyrok, zarzucajgc mu
naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
odwotawczy, w warunkach catkowicie przekraczajgcych skarge oskarzyciela
publicznego wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego, iz zaktualizowata sie
przestanka do uchylenia przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu | instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sgd odwotawczy,
rozpoznajgc $rodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego, orzeka jedynie w
granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Whiosta przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong skarge prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. wnidst o jej oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest absolutnie niezbedne dla realizacji
celow postepowania karnego. Okolicznosci uzasadniajgce uchylenie orzeczenia
ustawodawca wskazat w art. 437 § 2 k.p.k. W mysl tego przepisu sgd odwotawczy
moze uchylic orzeczenie i przekazaC je sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci oraz woéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego
naruszytoby regute ne peius, okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. W tej sytuacji
zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie,
czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo
czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w
art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Sad Okregowy w S., wydajgc zaskarzone orzeczenie, stwierdzit wystgpienie
w sprawie przestanki kasatoryjnej w zwigzku z niemoznoscig wydania wyroku
skazujgcego ze wzgledu na regute ne peius. W wypadku powotania przez Sad tej
przestanki kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazacé
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie przeszkoda w
postaci reguty ne peius, moégtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KS 10/20).

Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd odwotawczy wyraznie wskazat, iz w jego
ocenie rozstrzygniecie uniewinniajgce, zapadte w | instancji, jest wadliwe, a co
najmniej przedwczesne, gdyz nie zostato poprzedzone wszechstronng analizg
materiatu dowodowego. Zdaniem Sgdu Okregowego ,istniejg podstawy do uznania
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu” (pkt. 5.3.1.4.1

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, s. 6). Okolicznoscig, ktorej Sad Rejonowy,



zdaniem Sgdu odwotawczego, nie przypisat nalezytej wagi jest przede wszystkim
fakt zawarcia przez G. R. nowej umowy z przedsiebiorstwem E. S.A. w dniu 7
wrzesnia 2018 r., czyli jeszcze przed kontrolg dokonang przez te firme, podczas
ktérej to kontroli oskarzony miat, wedle sktadanych przez siebie wyjasnien, dopiero
powzig¢ wiedze, ze zawarta przez niego rok wczesniej umowa juz wygasta.
Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy, Sad | instancji dokonat wadliwej oceny
rowniez innych elementow materiatu dowodowego oraz skonstruowat
nieprawidtowe ustalenia faktyczne, a to na podstawie wyjasnien oskarzonego i
Swiadkéw w osobach jego zony i bytych pracownikow budowy — B. N. i A. M..
Ustalenia te dotyczg sfery ustalen faktycznych, ktorych btad zarzucit w
wywiedzionej przez siebie apelacji prokurator.

Wnoszac niniejszg skarge obronca twierdzita, ze dostrzezenie przez Sad
odwotawczy okolicznosci wskazujgcych na wine oskarzonego nastgpito z
wykroczeniem przez ten Sad poza granice srodka odwotawczego. W uzasadnieniu
apelacji prokurator skupit sie bowiem na kwestionowaniu wiarygodnosci wyjasnien
G. R,, jego zony i pracownikéow, podczas gdy Sad Okregowy w przyjetych przez
siebie ustaleniach podkreslat znaczenie innego dowodu, tj. umowy z dnia 7
wrzesnia 2018 r., zawartej przez oskarzonego z przedsiebiorstwem E. S.A.

W zwigzku z tym nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w postepowaniu ze skargi
na orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy nie prowadzi
kontroli prawidtowosci rozpoznania apelacji przez Sad Il instancji, lecz jedynie bada,
czy w sprawie wystgpity przestanki wydania rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.
Zasygnalizowana przez obronce kwestia moze byC¢ co najwyzej podnoszona w
ponownym postepowaniu przed Sadem | instancji w kontekscie tresci zakazu
reformationis in peius. Na tym etapie postepowania nalezy za$ stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy, dostrzegtszy okolicznosci aktualizujgce jedng z przestanek z art. 437
§ 2 k.p.k., stusznie uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Nie sposob zatem wuznaé, ze doszio w tym
postepowaniu do naruszenia art. 437 k.p.k. Poniewaz jednoczesnie nie wystgpito

zadne z uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., nie ma podstaw do



uwzglednienia wniesionej przez obrohce skargi, ktdérg trzeba oceni¢ jako
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o
kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.



