Sygn. akt Il KS 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie B. G.i J. B.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 grudnia 2017 r.,
sygn. akt XIV K [...], i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami sadowymi postepowania

skargowego, w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
B. G. oraz J. B. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 1 lutego 2012 r.

do dnia 7 listopada 2012 r. w R. i C., dziatajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomocg wyzyskania niezdolnosci
pokrzywdzonej Z. B. do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,
doprowadzili jg do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym mieniem poprzez

przekazywanie przez pokrzywdzong pieniedzy pochodzgcych z kolejnych wyptat



zrachunku S., wtacznej wysokosci 130.576,14 zt oraz poprzez przeniesienie
w dniu 18 sierpnia 2012 r. aktem notarialnym zawartym przed notariuszem K. R. -
T., Repertorium A nr [...] - umowg dozywocia - wiasnoséci trzech nieruchomosci, ij.
nieruchomosci potozonej w C. przy ul. S. [...] stanowigcej zabudowang dziatke nr
[...] obszaru 0,0723 ha uzytkowanej jako pensjonat ,0.”, lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ oznaczonego numerem [...] potozonego w
budynku nr [...] przy ul. W. w G. o fgcznej powierzchni uzytkowej 55,67 m? i lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ oznaczonego numerem [...]
potoznego w budynku nr [...] przy ul. L. w G. o tgcznej powierzchni uzytkowej 67,80
m? tgcznej wartosci 920.000 zI, a takze przyjmujac optaty w kwocie nie mniejszej
niz 14.080 zt z tytulu wynajmu pokoi w pensjonacie ,0.” w C. nalezgcym do
pokrzywdzonej, tj. mienia o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.064.656,14, tj. o
czynzart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt XIV K
[...], uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Zaskarzyt orzeczenie
w catosci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajgc ,btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez
niezasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
uzasadnia uznania istnienia po stronie oskarzonych B. G. i J. B. dostatecznej
wiedzy i Swiadomosci co do niezdolnosci pokrzywdzonej Z. B. do nalezytego
pojmowania przedsiebranego przez nig dziatania, a w konsekwencji przypisania
oskarzonym winy popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kkk. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtych psychiatry J. B.-B. i psychologa B.
G.-Z., zeznan swiadka E. K. oraz dokumentacji bankowej wskazuje, ze oskarzeni
majgc $wiadomosé deficytow pokrzywdzonej w zakresie nalezytego rozumowania
przedsiebranego dziatania i dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wykorzystujgc te sytuacje, doprowadzili jg do niekorzystnego

rozporzagdzenia catoscig swojego majgtku”.



Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il AKa [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a
§ 1 k.p.k. zlozyt obronca oskarzonych zarzucajgc ,naruszenie art. 539a § 3 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez btedne (z pewnoscig -
przedwczesne) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy taka decyzja Sgdu zostata podjeta
W sposob przedwczesny i bez podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych
(np. wskazywane w uzasadnieniu wyroku SA uzupetniajgce przestuchanie notariusz
K. R.-T. oraz oskarzonych), ktére by¢é moze spowodowatyby - w oparciu o taki
uzupetniony materiat dowodowy - zweryfikowanie (w stosunku do tez wskazanych
w uzasadnieniu wyroku SA) tego, czy dokonana przez Sad | instancji ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta wadliwa czy tez nie — kazda
ocena dokonana przez Sad bez zebrania catego mozliwego materiatu dowodowego
zawsze jest oceng przedwczesng, poniewaz nie mozna w zaden sposob ocenic
wptywu owych pominietych dowodéw na dokonang ocene.”

Obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. warunkiem skutecznos$ci skargi od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania jest wykazanie, ze wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez sad odwotawczy naruszato art. 437 (precyzyjnie stwierdzajac,
chodzi o art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia doszto
do uchybien okres$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi ogranicza
sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe

do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu



Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23),
jak tez, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Natomiast sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, LEX nr 2549482).

Jak wynika z zarzutu skargi, jej autor akcentuje wyrazenie
przez Sad Apelacyjny pogladu o potrzebie przestuchania w ponowionym
postepowaniu oskarzonych oraz notariusza, ktora sporzgdzita umowe przenoszgcag
wiasnosé nieruchomosci na rzecz J. B. i podnosi, ze w takim wypadku uchylenie
wyroku pierwszoinstancyjnego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
byto btedne, a w kazdym razie przedwczesne. Prima facie przemawiatoby to za
uwzglednieniem skargi, zgodnie z powotang uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r.,, | KZP 10/18, z ktorej wynika obowigzek uzupetnienia
postepowania dowodowego przez sad odwotawczy przed uchyleniem wyroku
uniewinniajgcego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, o ile brak
przeprowadzenia okreslonych dowodoéw (przeprowadzenie ich w sposob
powierzchowny) jawi sie jako istotne uchybienie sgdu meriti, moggce prowadzi¢ do
wydania wadliwego rozstrzygniecia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
wspomniane zalecenie co do czynnosci Sadu | instancji Sgd odwotawczy wyrazit
tylko ubocznie, w istocie na marginesie bardzo obszernych rozwazan, w ktorych
nader przekonujgco wykazat bardzo powazne uchybienia organu a quo w zakresie
oceny materiatu dowodowego skutkujgce naruszeniem art. 7 k.p.k., przez co organ
ten ,doszedt do btednych i niepetnych wnioskéw koncowych w zakresie sprawstwa

oskarzonych”. Podkreslit, ze ,Sad Okregowy wydajgc wyrok uniewinniajgcy



naruszyt — i to ewidentnie — zasady wiedzy, logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego”.

Nie przytaczajgc nawet weziowych, licznych punktow tych rozwazan,
wystarczy poprzestaé na odnotowaniu, ze Sad Apelacyjny skupit uwage
na zasadniczej w sprawie kwestii, tj. na prawidtowosci stanowiska Sgdu | instancji,
iz chociaz pokrzywdzona Z. B. znajdowata sie w stanie niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranych przez siebie dziatan, to oskarzeni nie zdawali sobie
sprawy z jej utomnosci psychicznych, a zatem zdekompletowaniu ulegty znamiona
podmiotowe zarzucanego im czynu. Rozwijajgc szeroko argumentacje stwierdzit, ze
prokurator zasadnie podniést, iz ,sgd a quo popetnit istotne btedy ocenne, dajgc
wiare wyjasnieniom oskarzonych (...), z ktoérych jednoznacznie wynikato, ze nie
mieli Swiadomosci zaburzen psychosomatycznych u pokrzywdzonej skutkujgcych
jej niezdolnoscig do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania w okresie
od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r.” Ponownie zwrdcit tez uwage,
na tle konkrethnego wywodu Sagdu meriti, przekonujgco motywujgc swoje
stanowisko, ze ,zapatrywanie zaprezentowane w uzasadnieniu przez Sad
Okregowy byto obarczone istotnym btedem logicznym”, jak tez, ze ,notariusz
intencjonalnie nie zostata poinformowana o stanie zdrowia pokrzywdzonej (sic!)”. W
tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny, rzecz jasna nie przesgdzajgc tresci przysziego
wyroku Sadu | instancji, miat podstawy, by z odwotaniem sie do art. 437 § 2 w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k. uchyli¢ poddany kontroli wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Nie stato temu na przeszkodzie zaniechanie uzupetnienia
materiatu dowodowego przez organ ad quem, skoro linia obrony oskarzonych byta
znana, zas zalecone przestuchanie notariusza na okolicznos¢, czy podjetaby sie
przeprowadzenia czynno$ci, gdyby znata tre$C szpitalnego rozpoznania
chorobowego z czerwca i lipca 2011 r. dotyczgcego pokrzywdzonej, nie bedzie
rzutowato na ustalenie wspomnianej kwestii kluczowej — czy oskarzeni zdawali
sobie sprawe, ze w 2012 r. u Z. B. wystepujg takie utomnosci psychiczne, ze byta
niezdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranych dziatan w zakresie
dysponowania swoim mieniem, a jezeli tak, to czy wyzyskujgc te niezdolnosé
doprowadzili jg do niekorzystnego rozporzgdzenia tym mieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






