Il KS 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2025r.

w sprawie K.W.

oskarzonego z art. 28681 k.k. i in.

skargi prokuratora oraz petnomocnikow oskarzycieli positkowych — M.K. i R.S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2024r., sygn. akt lll Ka
637/24, uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 5 czerwca 2024r.,
sygn. akt Il K 37/23,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skargi prokuratora oraz petnomocnikow oskarzycieli positkowych nie sg
zasadne.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
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Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wylgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instanciji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji obroncy oskarzonego,
dotyczacg watpliwosci co do prawidlowosci poczynionej w sprawie przez Sad |
instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

| o ile przywotana we wszystkich ztozonych skargach argumentacja
dotyczgca powinnosci, co do zasady, uzupetnienia materialu dowodowego i
samodzielnego rozstrzygniecia powzietych watpliwosci przez Sagd Odwotawczy na
skutek uzupetniajgcego postepowania dowodowego, w odmiennych warunkach
mogtaby zosta¢ uznana za przekonujgcg, o tyle, w niniejszej sprawie, ze
stosunkowo obszernego uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji wynika, ze skala
niezbednych czynnosci do przeprowadzenia, ,uzupetnien” materialtu dowodowego
i koniecznos¢ jego ponownej oceny (i to nie tylko jednostkowych dowodéw, ale
przede wszystkim we wzajemnym powigzaniu ich ze sobg i poczynienia w wyniku
tej oceny szczegdtowych ustalen co do szeregu wymienionych przez Sad
Okregowy okolicznosci — str. 7 motywow pisemnych), winna by¢ na tyle szeroka i
szczegotowa, ze w istocie réwnoznaczna jest z koniecznoscig powtdrnego
przeprowadzenia postepowania w catosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu skargowym nie jest

sadem Il instancji. Stad jego rolg nie jest przedstawienie wtasnych ocen w sprawie
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a jedynie badanie, czy zaistniaty warunki do wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Sad ten takie argumenty niewatpliwie przedstawit, co przemawia za
prawidtowoscig jego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego skarga nie zostata uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[rg.]



