I KS 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie A. G. i R. G.
uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 115 § 6 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi obroncéw oskarzonych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 115/21, uchylajgcy wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 73/17,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt
Il K 73/17, uniewinnit A. G. i R. G. od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 6 k.k.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami prokuratora i petnomocnika

oskarzyciela positkowego.
Po ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 9 listopada

2021 r., sygn. akt Il AKa 115/21, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Skarge na ten wyrok wniesli obroncy oskarzonych. Zaskarzyli wyrok w catosci

i zarzucili mu:

1. ,bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wskutek razgcej obrazy przepisow postepowania, a to art. 29 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 47b § 1 u.s.p. w zw. z art. 47a § 1 u.s.p., polegajgcej na rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu odwotawczym w sktadzie trzech sedziow, w ktérym
dwoje cztonkéw sktadu, poza sprawozdawcy, zostato wyznaczonych poprzez
indywidualne wskazanie przez Przewodniczgcego Wydziatu o0séb
konkretnych sedziéw, pomimo uprzedniego wylosowania innych sedziéw,
wbrew zasadom okreslonym w art. 47b § 1 u.s.p. w zw. z art. 47a § 1 u.s.p.,
co doprowadzito do rozpoznania sprawy przez sad nienalezycie obsadzony i
stanowito razgcg obraze prawa, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,

oraz

2. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sgdu wskutek udziatu w sktadzie sgdu sedziego
powotanego na urzad Sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 26
listopada 2020 roku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3), bedgcego sprawozdawcg w sprawie, ktory ponadto zostat
uprzednio powofany przez Ministra Sprawiedliwo$ci na funkcje wiceprezesa

Sadu Okregowego w Krakowie, a w dniu 9 kwietnia 2021 roku delegowany do
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie, gdyz wadliwosC procesu powotania oraz
towarzyszgce okolicznosci, takie jak powotanie na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci w sktad Okregowej Komisji Wyborczej w K., powotanie przez
Ministra Sprawiedliwosci w sktad Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego w 2021 roku jako przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci zwazywszy na rozpoznawanie w niniejszej sprawie apelacji
prokuratora  wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonych od  wyroku
uniewinniajgcego, prowadzity do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, co stanowito
razgcg obraze prawa, ktora miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia,”

Obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu
wniost o jej oddalenie. Replike na te odpowiedz wniesli obroncy oskarzonych,
podtrzymujgc wniosek zawarty w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 539a k.p.k.), stuzy¢ ma powstrzymywaniu sgdéw
odwotawczych od uchylania zaskarzonych wyrokéw, co przyczynia sie do
przedtuzania postepowania i skfonieniu tych sgadéw do wydawania orzeczenh
reformatoryjnych, to jest zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie i rozstrzygajgcych
odmiennie co do istoty sprawy.

W art. 539a § 3 k.p.k. ustawodawca wskazat zamkniety katalog podstaw
wniesienia skargi. Mogg to by¢ wytgcznie uchybienia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.,
a wiec bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub naruszenie art. 437 k.p.k., ktéry w §
2 stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
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k.p.k. (regufa ne peius z § 1) lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. We wniosku obroncow powotano sie na dwie przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wobec zakazu wydania wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji, zawartego w art. 454
§ 1 k.k., szansg na skutecznos¢ skargi byto wykazanie okolicznosci w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.

Pierwsza ze wskazanych przez obroncow okolicznosci dotyczy rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym w sktadzie trzech sedziow, w ktérym dwoje
cztonkow sktadu, poza sprawozdawcy, zostato wyznaczonych poprzez indywidualne
wskazanie przez Przewodniczgcego Wydziatu osob konkretnych sedziéw, pomimo
uprzedniego wylosowania innych sedziéw. Uzna¢ nalezy, Ze nie jest to bezwzgledna
przestanka odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu. Na wstepie zauwazycC trzeba, Zze regulacja art. 439 § 1
k.p.k. ma charakter szczegdlny, wobec czego wskazane w tym przepisie uchybienia
nie mogg podlegac wyktadni rozszerzajgcej. Nienalezyta obsada sgdu polega¢ moze
na tym, ze sad orzekajgcy w danej sprawie czynit to w sktadzie nieznanym ustawie
lub w sktadzie wprawdzie ustawie znanym, ale nieprzewidzianym dla danego rodzaju
sprawy. Sytuacja taka nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Nie doszto w nigj
réwniez do orzekania przez sedziego, ktory zostat wytgczony od rozpoznania tej
sprawy. Mozna wprawdzie dopatrzy¢ sie nieprawidtowosci w wyznaczaniu skfadu w
kontekscie wskazanych w skardze przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, konkretnie w stosunku do sedzidow wskazanych w zarzgdzeniu obok
sedziego sprawozdawcy, niemniej nieprawidtowosci te nie majg charakteru
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W praktyce orzeczniczej sgdow
powszechnych konieczne jest przy tym czasami, ze wzgledéw praktycznych,
dokonywanie korekt w poczgtkowo wyznaczonych sktadach i o ile nie narusza to
podstawowych zasad, o ktérych wspomniano powyzej, to nie stanowi to
bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

W odniesieniu do zarzutu drugiego skargi, biorgc pod uwage tres¢ uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020,
przeprowadzono analize akt osobowych sedziego P. K., ktérego zarzut dotyczyt.

ZwazyC nalezy, ze uznanie iz w sprawie doszto do naruszenia standardu
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niezawistosci i bezstronnosci przez udziat wskazanego sedziego w skfadzie sadu,
oparte by¢ powinno na przestankach, wynikajgcych z drogi zawodowej sedziego i
jego powigzan z przedstawicielami wtadzy wykonawczej, ktore stanowity podstawe
odbiegajgcych od standardow awansow lub delegacji do sgdu wyzszego rzedu.
Przeprowadzane w tym zakresie czynnosci nie moga przy tym ograniczac sie jedynie
do stwierdzenia, ze dany sedzia uczestniczyt w procedurze uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Bytoby réwniez niezasadne,
gdyby podstawg kwestionowania prawidtowosci sktadu sgdu byty poglady sedziego
na kwestie zwigzane z praworzgdnoscia.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze P. K. sedzig sgdu rejonowego zostat
w roku 2009. Sedzia ten jest od 2018 r. wyktadowcg w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury. W tym samym roku popart kandydature D. P. do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa. Od tego czasu jego kariera zawodowa nabrata szybkiego tempa. W
roku 2019 zostat powotany w sktad Okregowej Komisji Wyborczej w K. Opinie
sedziow wizytatorow na temat jakosci pracy P. K. byly bardzo dobre i przy
jednogtosnym poparciu Kolegium w pazdzierniku 2020 roku otrzymat on nominacje
na sedziego Sgdu Okregowego w K. W tym samym roku owczesna Prezes Sgdu
Okregowego — D. P. ztozyta wniosek o powotanie go na stanowisko Wiceprezesa
Sadu Okregowego w K. i po krétkim czasie, takze w pazdzierniku 2020 r. otrzymat te
nominacje. Juz w marcu 2021 r. ztozony zostat wniosek o delegowanie P. K. do Sgadu
Apelacyjnego w [...], w ramach ktoérej orzeka w tym Sadzie od 1 maja 2021 r. W roku
2021 udzielit kolejnego poparcia dla kandydata na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, co spotkato sie juz wczesniej z krytykg Stowarzyszenia [...] i
wykluczeniem P. K. z grona jego czionkéw. W tym samym 2021 roku w marcu
powotany zostat do sktadu Komisji Egzaminacyjnej osob zdajgcych egzamin
adwokacki, wczesniej byt takze cztonkiem komisji przeprowadzajgcej egzamin
komorniczy. Powyzsze okolicznosci powinny zosta¢ ocenione w kontekscie
swoistego testu niezawistosci i bezstronnosci, okreslonego w przywotanej wczesniej
uchwale potgczonych Izb SN.

Bezstronno$¢ sedziego rozpatrywana by¢é moze w dwoch aspektach.

Pierwszy to wewnetrzny wymiar bezstronnosci, ktéry powigzany jest z charakterem
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sedziego, jego osobowoscig i wewnetrzng niezaleznoscig. Wymiar ten cechuje
osobista neutralnos¢ sedziego w odniesieniu do stron i obiektywizm w stosunku do
okolicznosci danej sprawy. Drugi aspekt bezstronnosci i scisle z nig powigzanej
niezawistosci dotyczy postrzegania sedziego z perspektywy zewnetrznej. Chodzi o
punkt widzenia stron, uczestnikow postepowania i postronnych obserwatorow, czy
takze szerzej ogotu spoteczenstwa. Sedzia, ktdéry wewnetrznie jest catkowicie
niezawisty i bezstronny, moze by¢ w okreslonych sytuacjach postrzegany jako
stronniczy lub zalezny od przedstawicieli wladzy wykonawczej, ustawodawczej, a
nawet sgdowniczej np. od prezesa sgdu. Zdarza sie czasem, ze taki odbior
zewnetrzny postawy sedziego jest niezawiniony przez niego. Jesli jednak
zewnetrzne przekonanie, o ktorym mowa, jest oparte na zobiektywizowanych
przestankach, to jest to fakt, ktéry moze wptywaé na decyzje o charakterze
procesowym.

Przyktad stanowi¢ mogg orzeczenia Sadu Najwyzszego wydawane na
podstawie art. 37 k.p.k. Kierujgc sie wzgledem dobra wymiaru sprawiedliwosci
odstgpi¢ mozna od regut wtasciwosci miejscowej i przekazac sprawe do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu miedzy innymi woéwczas, gdy rozpoznanie tej
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy bytoby postrzegane jako niespetniajgce
standarddéw niezawistosci i bezstronnosci. Woéwczas subiektywne odczucia stron lub
miejscowej spotecznosci, ich obawy o bezstronnos¢, decydowaé mogg o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do sedziéw, ktérzy w warunkach
kryzysu praworzgdnosci, nie tylko uczestniczg w procedurze powotania na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i w wyniku tej procedury otrzymujg nominacje, ale
réwniez okolicznosci zwigzane z ich drogg zawodowg mogg swiadczy¢ o naruszeniu
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczen stoi na
stanowisko, ze badanie tych okolicznos$ci jest dopuszczalne i zasadne w Swietle art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. m. in. wyroki SN z dnia 23 stycznia 2020 r., Il KK 404/21 i
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21). Istotne jest takze uznanie funkcjonujgcej
od 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa za organ, ktéry nie jest tozsamy z organem,

o ktérym mowa w Konstytucji RP (zob. uchwata 7 sedziéw SN z 2 czerwca 2022 r., |
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KZP 2/22, OSNK z 2022 r., z. 6, poz. 22). Nie stoi temu na przeszkodzie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, ktdrym niejako
uniewazniono uchwate potgczonych Izb SN. Wynika to miedzy innymi z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2022 r., wniosek nr 43447/19, w
sprawie Reczkowicz p-ko Polsce. W przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
dokonano pogtebionej analizy orzecznictwa w tym zakresie i sktad rozpoznajgcy
skarge, stanowigcg przedmiot rozpoznania poglady te podziela.

Analiza postawy sedziego P. K. i jego drogi zawodowej w ostatnich latach, a
takze rodzaj i liczba powotan od Ministra Sprawiedliwosci na rozne stanowiska
skumulowane w krotkim czasie prowadzi do wniosku, ze w odbiorze zewnetrznym
moze on byc¢ postrzegany jako osoba powigzana z osobami $cisle wspotpracujgcymi
Z przedstawicielami wtadzy wykonawczej i autoryzujgcymi zmiany w sgdownictwie,
ktére sg sprzeczne z regutami okreslonymi w Konstytucji. Z tego powodu za
naruszone uzna¢ zasady niezawistosdci i bezstronnosci, ktére sktadajg sie na
realizacje konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do sgdu — art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Skiad z
udziatem takiego sedziego prowadzi do ziszczenia sie bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tego powodu skarga obroncow oskarzonych zostata uwzgledniona i
uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt
I AKa 115/21, ktorym uchylono wyrok Sgdu Okregowego w Nowym S3aczu. i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

r.g
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