Sygn. akt Il KS 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie J. W. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2022 r.,
skargi Prokuratora Rejonowego w C.,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.,

z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt [l K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego J. W. za winnego popetnienia przestepstw:



I. zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku);

Il. zarzucanych mu w pkt Il od 1 do 10 aktu oskarzenia i w pkt Il aktu
oskarzenia, tj. czynow z art. 279 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
wyroku);

I1l. zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt Il wyroku);

IV.na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

V. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt o obowigzku naprawienia szkody (pkt V
wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w C., ktéry zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
zarzucajgc:

l. obraze przepisu prawa materialnego - art. 64 § 1 k.k. - poprzez jego
pominiecie w pkt. Il sentencji wyroku w podstawie wymiaru kary w opisie
czynu, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu J. W. czynu z art. 279
§ 1 kk.,
. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 k.k.
poprzez jego pominiecie w pkt. IV wyroku w opisie czynu oraz w kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonego J. W. czynu z art. 279 §1 k.k. w zw. z art.
91 §1 k.k.,
Podnoszac takie zarzuty szczegotowo opisane w apelacji prokurator wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. || wyroku poprzez zastosowanie w opisie
czynu oraz w jego kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k. oraz w pkt. IV wyroku poprzez
zastosowanie w opisie czynu oraz w kwalifikacji prawnej art. 91 § 2 k.k. Skarzacy

wnidst nadto o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy w pozostatej czesci.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka
[...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe J. W. przekazat Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w C.,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc:

,haruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj.

art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uznanie istnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uchylenie orzeczenia Sadu
| instancji”.
Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku Sgdu
odwotawczego w catosci i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w trybie opisanym w art. 539e k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania. Powodem wniesienia skargi moze by¢ jedynie
naruszenie przez sad odwotawczy art. 437 k.p.k. lub uchybienie stanowigce jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).
Zakwestionowanie przez skarzgcego wyroku Sgdu odwotawczego wynikato z
podniesionego w skardze zarzutu obrazy art. 437 § 2 k.p.k. ze wzgledu na btedne
przyjecie, ze Sad | instancji byt niewtasciwie obsadzony.

Tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. zezwala Sgdowi odwotawczemu przekazaé sprawe
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania jedynie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Sad odwotawczy z urzedu stwierdzit w sprawie naruszenie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na niewtasciwg obsade sgdu. Postawienie w
skardze zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k.
wymagato od Sgdu Najwyzszego dokonania oceny, czy rzeczywiscie zaistniato
uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktére uzasadniato

wydanie przez Sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego.



Sad Najwyzszy, co do zasady podziela argumenty przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy w S. stwierdzit bowiem,
ze w sktadzie Sadu wydajgcego wyrok w | instancji zasiadata sedzia J. B.,
powotana na urzad sedziego w dniu 25 kwietnia 2021 r. na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. i zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Sad odwotawczy prawidtowo dostrzegt watpliwos¢ co do
tego, czy mozna w takim wypadku twierdzi¢ o spetnieniu przez ten sgd wymogu
bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci w rozumieniu konstytucyjnym,
konwencyjnym oraz w perspektywie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Trafnie
rowniez przywotano w tym zakresie orzecznictwo wskazujgce na wadliwos¢
procesu powotywania sedziow w Polsce w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r.

Stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie wadliwosci obsady Krajowej
Rady Sadownictwa po nowelizacji z 2017 r. zostato potwierdzone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
w ktérej stwierdzono m.in., ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.”.

W cytowanej uchwale wskazano ponadto, ze jedng z najwazniejszych
konsekwencji wadliwosci obsady Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. jest
,2obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci i
bezstronno$ci” sedziego powotanego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w
nowym ksztatcie. Za przedmiot kontrowersji mozna uznac jednak to, na czym w
poszczegolnych postepowaniach karnych ma polega¢ owo obalenie domniemania
niezawistosci i bezstronnosci. W uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢ wowczas, gdy wadliwos¢ procesu

powotywania prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w



rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie], art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ale jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.
To za$ uzasadnia¢ powinno przeprowadzenie in concreto testu niezawistosci i
bezstronnosci.

W cytowanej uchwale z 2 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze taki
skutek wadliwosci powotania na stanowisko sedziego byt przedmiotem kontrowersiji.
Potwierdzit jednoczesnie, ze w przypadku koniecznosci zbadania wptywu
wadliwosci powotania na urzgd sedziego sgdu powszechnego na zachowanie
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci obligatoryjne staje sie
przeprowadzenie oceny za pomocg testu (ktérego kryteria Sgd Najwyzszy omowit
w uchwale na s. 28-29). Innymi stowy, mimo wadliwosci procedury powotania
sedzibw na mocy znowelizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
wynikajagcego z niej obalenia domniemania bezstronnosci, konieczne jest
stwierdzenie in concreto, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci skfadajgcych sie
na test, ze sad z jego udziatem jest nieprawidtowo obsadzony. Sgd Najwyzszy
wyraznie podkreslit, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przez Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Jednoczesnie sad
odwotawczy, o ile powezmie watpliwos¢ co do instytucjonalnej bezstronnosci
sedziego, powinien przeprowadzi¢ test, ktérego wyniki nalezy przedstawi¢ w
uzasadnieniu sporzgdzanego orzeczenia.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy, jak juz wskazano, trafnie
zrekonstruowat argumenty dotyczgce wadliwosci sktadu Krajowej Rady
Sgdownictwa dziatajgcej od 2018 r. Nie budzi ponadto zastrzezen Sagdu
Najwyzszego wykazanie instytucjonalnego naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci, ktéry Sgd odwotawczy szeroko omowit, w szczegdlnosci odwotujgc
sie do orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy w

uzasadnieniu nie wskazat in concreto, ze sedzia J. B. nie spetnia minimum



standardu niezawistosci i bezstronnosci. Skuteczne wykazanie nienalezytej obsady
sadu zaktadatoby wskazanie np. na jawny lub tajny sposéb obrad KRS w zakresie
kandydatury, opinie zgromadzenia ogolnego sedzidéw danego sadu, poréwnanie
osiggnie¢ kandydata z osiggnieciami kontrkandydatéw, droge awansu sedziego
(zob. szerzej uchwate SN z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22).

Skoro zas nie zostato w niniejszej sprawie wykazane, ze sedzia w sktadzie
Sadu | instancji nie spetnia omoéwionego standardu, to nie jest mozliwe przyjecie a
priori zaistnienia na etapie pierwszoinstancyjnym uchybienia opisanego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Na marginesie nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze watpliwosci co do
prawidtowosci obsady Sadu | instancji skutkujgce uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgd odwotawczy powzigt w dniu
4 pazdziernika 2021 r., tj. przed rozstrzygnieciem przez Sad Najwyzszy w dniu 2
czerwca 2022 r. w drodze uchwaty sktadu siedmiu sedziéw zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy (sygn. akt | KZP 2/22).

W zwigzku z powyzszym nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego oraz
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
przez Sgd Okregowy w S..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



