Sygn. akt Il KS 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,
skargi Prokuratora Rejonowego w B.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Xl Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE
M. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2017 r. okoto godziny

18.30 na drodze [...] w okolicach m. W., gm. B., umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, kierujgc samochodem marki J. o

nr. rej. [...] jadgc ulicg numer [...] w kierunku drogi [...] nie zachowat szczegdlnej



ostroznoséci zblizajgc sie do skrzyzowania oraz nie zastosowat sie do znaku
drogowego ,A-7" — ustgp pierwszenstwa, przez co doprowadzit do zderzenia z
jadacym drogg [...] w kierunku B. pojazdowi marki M. o nr. rej. [...] kierowanym
przez W. M., a nastepnie odjechat z miejsca zdarzenia, powodujgc u tej
pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci: skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
sttuczenia klatki piersiowej i kregostupa w odcinku piersiowym, ktore to naruszyty
czynnosci narzgdéw jej ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy w B. na rozprawie w dniu 2 marca
2018 r. przychylit sie do wniosku oskarzonego oraz jego obroncy i wobec braku
sprzeciwu oskarzyciela publicznego, wydat w tym dniu wyrok (sygn. akt Il K [...])
bez przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.), w ktérym
uznat M. L. za winnego zarzucanego mu czynu i skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres roku tytutem
préby biegngcej od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto Sad, na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do pisemnego informowania kuratora
sgdowego o przebiegu okresu proby co sze$¢ miesiecy, a na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzat oskarzonego do zados$cuczynienia pokrzywdzonej W. M. za
doznang krzywde poprzez zaptate na jej rzecz kwoty 5000,00 zt.

Wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt apelacjg na
niekorzys¢ oskarzonego prokurator. Powotujgc sie na tres¢ art. 427 § 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. Zaskarzonemu wyrokowi prokurator zarzucit obraze
przepiséw prawa karnego materialnego a mianowicie:

1) art. 42 § 2 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec M. L. obligatoryjnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres nie krotszy niz 3 lata;
2) art. 47 § 4 w zw. z § 3 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec wyzej wymienionego
obligatoryjnej nawigzki w wysokosci nizszej anizeli 10.000 zt z uwagi na
okolicznos¢, ze wymierzenie jej w kwocie powyzej 10.000 zt powodowatoby dla
sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Podnoszgc powyzsze, w oparciu o tres¢ art. 437 k.p.k. prokurator wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czes$ci dotyczacej kary i przekazanie w tym

zakresie Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt XI Ka
[...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. L. przekazat Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku Sgdu Okregowego na podstawie art. 539a § 3 k.p.k.
wniost prokurator, ktory zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i przekazaniu przedmiotowej
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pomimo niewystgpienia zadnej z
przewidzianych ww. przepisem przestanek, gdyz postepowanie to miatoby w istocie
dotyczy¢ wymierzenia M. L. obligatoryjnego srodka karnego, uchylenia orzeczenia
w zakresie zobowigzania do zaptacenia zadoscCuczynienia i orzeczenia Srodka
kompensacyjnego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzagcym, ze
zaskarzony skargg wyrok wydano z razgcg obrazg art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od
wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Wyzej powotany przepis niewatpliwie powigzany zostat z art. 437 § 2
k.p.k. stanowigcym, Zze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego jest ustalenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwofawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6
marca 2018 r., V KS 3/18, LEX nr 2486214; 5 kwietnia 2018 r., Il KS 5/18, LEX nr



2488058; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17, Prok. i
Pr. - wkt. 2018/1/13). W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej skargi ogranicza sie
do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego pomimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orzeczenia Sadu
odwotawczego nie byta zadna ze wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze wniosek ztozony w trybie
konsensualnym okreslonym w art. 387 § 1 k.p.k. obliguje Sgd do dokonania przede
wszystkim jego kontroli w zakresie spetnienia wszystkich prawem przewidzianych
wymogow, W szczegolnosci przeanalizowania, czy zaproponowana przez
podsgdnego kara i inne sS$rodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu
materialnemu (zob. wyroki SN: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18; z dnia 23
marca 2016 r., IV KK 60/16, KZS 2016/7/44). Z pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie wynika jednak dlaczego Sad ten uznat, iz konieczne byto uchylenie - i to
w catosci - zaskarzonego przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego M. L. ,w
czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym oraz kompensacyjnym” wyroku
Sadu Rejonowego. Sgd Okregowy nie rozwazyt rowniez ograniczen ustawowych
dotyczgcych mozliwosci wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego,
wynikajgcych z brzmienia art. 437 k.p.k. W zaistnialym uktadzie procesowym
uchybienie to Scisle wigze sie z zagadnieniem dopuszczalnosci wydania w instanc;ji
odwotawczej wyroku reformatoryjnego w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uwzglednit —
przy braku sprzeciwu oskarzyciela — wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387
§ 1 k.p.k. nieodpowiadajgcy jednak wymogom prawa materialnego, a to art. 42 § 2
k.k. oraz art. 47 § 3 k.k. W tym zakresie Sgd Okregowy w szczegdlnosci nie poddat
analizie stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2013 r. (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92), w ktorej trafnie przyjeto, ze w
razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., w szczegdlnoSci jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy moze takze zmieni¢ zaskarzony

wyrok sadu meriti wydany w trybie konsensualnym, albowiem okolicznos¢ ta nie



ogranicza samodzielnosci sgdu drugiej instancji. Wprawdzie cytowana uchwata
dotyczyta skutkdw orzekania w trybie art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. jednak
wywody tam zamieszczone w istotnym stopniu dotyczg porozumien zawieranych
takze w trybie art. 387 k.p.k. Zakaz orzekania reformatoryjnego w takim uktadzie
procesowym nie wynika rowniez, co oczywiste, z tresci art. 454 k.p.k. Przeszkody w
tym zakresie nie stanowi rowniez art. 447 § 5 k.p.k., albowiem zakaz tam
przewidziany nie obejmuje zarzutow zwigzanych z mozliwg obrazg prawa
materialnego.

Koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia mozliwosci orzeczenia w instancji
odwotawczej obligatoryjnych $rodkéw karnych i kompensacyjnych, takze z
naruszeniem uprzednio zawartego porozumienia karno-procesowego, wynika z
obecnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. nakfadajgcego na sad odwotawczy
obowigzek merytorycznego orzekania, a ograniczenia w tym zakresie dotyczg
wytgcznie przypadkow wymienionych w wyzej powotanym przepisie. Z art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. odczytywanego a contrario wynika, ze — w razie potwierdzenia uchybien
wskazywanych w srodku odwofawczym — zasadg jest obowigzek orzekania
reformatoryjnego, a nie kasatoryjnego.

Wyzej wskazane argumenty prowadzg do wniosku, ze w zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu nie wchodzi w rachube wymieniona w art. 539a §
3 k.p.k. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci i
przemawiajg za zasadnos$cig przedmiotowej skargi. Konieczne okazato sie wiec
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



