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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. Z.

oskarzonego z art. 157 § 1i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 20 maja 2024 r.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 288/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu

z 23 marca 2022 r., sygn. akt || K 782/21, i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

R. Z. zostat oskarzony o to, ze

-W dniu 02 marca 2021 roku w N. przy ul. T. nie zachowujgc nalezytej ostroznosci
po wyjsciu z klatki schodowej, nieumysinie potrgcit idgcg pieszo chodnikiem B. T.,
w wyniku czego pokrzywdzona upadta na ziemie doznajgc obrazen ciata w postaci
ztamania ktykcia bocznego kosci ramiennej lewej z przemieszczeniem, ktére to

obrazenia naruszyly czynnos¢ narzagdow jej ciata na okres powyzej siedmiu dni
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tj. o przestepstwo z art. 157 § 11 3 k.k.”

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 23 marca 2022 r., sygn. akt

Il Ka 288/22, uniewinnit R. Z. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ R. Z. . Zarzucit on ,obraze przepisu prawa procesowego a to art. 193 §
1 k.p.K. poprzez jego niezastosowanie i nie uzyskanie wiadomosci specjalnych z
zakresu medycyny, tj. w szczegolnosci wiadomosci w zakresie posiadanej przez
oskarzonego w zwigzku ze stwierdzeniem u niego zespotu USHERA wady wzroku
oraz innych zwigzanych z tym zespotem schorzen moggcych mie¢ wptyw na
przebieg zdarzenia, i samodzielne ustalenie przez Sad, ze oskarzony w warunkach
takich jakie panowaty w chwili zdarzenia jest zasadniczo niewidomy, tj. nie
dostrzega przy ograniczonym oswietleniu ulicznym przeszkdd wielkosci cztowieka
nawet z najblizszej odlegtosci i to nawet idgc ostroznie wzdtuz krawedzi chodnika i
patrzgc przed siebie, co wskazywato z kolei na mozliwe powazne zaostrzenie
choroby, ktére powinno wzbudzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, ktéry nawet juz po zderzeniu z pokrzywdzong i po jej
upadku byt zdezorientowany, i nie wiedziat co sie stato, przy czym zgodnie z
dostepng wiedzg medyczng zespdt USHERA moze wigzaé sie z powaznymi
zaburzeniami neurologicznymi, w szczegolnosci defektem btednika ale takze w
szczegolnosci - wystepowaniem choréb psychicznych - co obligowato Sad |
instancji do powotania w mys$l art. 202 § 1 k.p.k. opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw w celu wydania opinii 0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
odpowiadajgcej w szczegdlnosci na pytania, czy oskarzony mogt
W czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim postepowaniem,
skoro nawet po popetnieniu czynu nie byt w stanie stwierdzi¢ samodzielnie jaki byt
przebieg zdarzenia i co do niego doprowadzito, a Sad jednoznacznie ustalit przy
tym - rowniez naruszajgc dyspozycje art. 193 § 1 k.p.k. ze zdiagnozowany
u oskarzonego zespét USHERA miat bezposredni wptyw na przebieg zdarzenia
wytgczajgc jakgkolwiek mozliwos¢ unikniecia ze strony oskarzonego zderzenia

z pokrzywdzong - tj. wylgczajgc w zasadzie odpowiedzialnos$¢ karng oskarzonego.”
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Autor apelacji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 28 grudnia 2023 r., sygn. akt |l Ka
288/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu

w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniost obronca R. Z. , zaskarzajgc go w catosci, zarzucit
naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy na

posiedzeniu 11 lipca 2022 r.

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego w Nowym Saczu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie w catosci jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit jg oddalic.
Nie ma racji obronca, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory podnidst, Ze oskarzony jest osobg
obustronnie gtuchg, a w tej sytuacji obecnos¢ na rozprawie jego obronhcy byta
obowigzkowa. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu podnosi sie
dos¢ powszechnie, ze obligatoryjna obrona w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.
(w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli jest gtuchy),
zachodzi tylko w sytuacji catkowitej gtuchoty (zob.: T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 257; J. Grajewski w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, Zakamycze 2006, s.
297; postanowienie SN z 10 marca 1997 r., lll KKN 155/96; postanowienie SN z 27
stycznia 2010 r., Il KK 299/09). Dla $&cistosci nalezy oczywiscie zauwazyc,
ze prezentowane sg rowniez stanowiska powyzszemu przeciwne, a z ktorych

wynika, iz za ,gtuchego” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy uznac réwniez
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- ze wzgledow gwarancyjnych - osobe, ktéra dotknieta jest takim przytepieniem
stuchu (gtebokg utratg stuchu), ktora utrudnia i ogranicza orientacje w otoczeniu
i porozumiewaniu sie z osobami styszgcymi w takim stopniu, ze utrudnia, albo
wrecz uniemozliwia samodzielng obrone (zob.: R. A. Stefanski (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. S. Zabfocki,
Warszawa 2017, art. 79). Rzecz jednak w tym, Ze istnienie obrony obligatoryjnej na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k. (oskarzony musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy sad
uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone), ma
swoje zrodto w postanowieniu sadu, a niewydanie takiego postanowienia oznacza,
ze prowadzenie rozprawy sgdowej bez udziatu obroncy oskarzonego nie kwalifikuje
sie jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (postanowienie SN z 28 pazdziernika
2020 r., Il KK 295/20). W rozpoznawanej sprawie ani Sgd Rejonowy, ani Sad
Okregowy takiego postanowienia nie wydaty. Jezeli wiec chodzi o oskarzonego R.
Z., to niewatpliwie stwierdzono u niego znaczny niedostuch (k. 112), ale nie
catkowitg gtuchote, a to nie uzasadnia tezy, ze w odniesieniu do niego zachodzg

przestanki obrony obligatoryjnej okreslone w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.

W takiej sytuacji za oczywiscie chybione nalezato uznac¢ zarzuty, ze oskarzony R.
Z. jako osoba ,gtucha” musiat w toku postepowania posiadaé obronce, ktérego
udziat w rozprawie byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Oskarzony w toku
catego postepowania sgdowego posiadat co prawda obronce z wyboru, ale ten nie
wzigt udziatu w rozprawie 11 lipca 2022 r. Ta jednak nieobecnos¢ obroncy na
rozprawie - jak wykazano to juz wyzej - nie mogta zosta¢ uznana za obrazajgca
przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]
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