Sygn. akt Il KS 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie W. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 kk. wzb. zart. 155 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

w Izbie Karnej

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego

w P. z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu kwoty 450 (czterysta

pieédziesiat) ztotych uiszczonej tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit oskarzonego W. C. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
polegajgcego na tym, ze w dacie blizej nieustalonej w miesigcu maju 2016 r. w P.
woj. (...) poprzez zamontowanie w samochodzie marki I. (...) nr rej (...) watu
pednego, w ktérym wykonano na jego zlecenie modyfikacje i majgc Swiadomosc¢ jej
niezgodnosci z technologig producenta, a polegajgcg na jego wydtuzeniu o 600 mm
wskutek zastosowania dwdch rur, ktérych tgczna grubos¢ scianki wynosita 5,5 mm
w stosunku do oryginalnej 3,0 mm, co spowodowato przesztywnienie odcinka
wstawianego w stosunku do oryginalnego odcinka watu i poprzez to niezachowanie
podstawowej zasady zapewnienia identycznej wytrzymatosci na skrecanie, jak w
przypadku rury watu oryginalnego, skutkujgce zwiekszeniem ciezaru watu w jego
koncowym fragmencie, przesunieciem srodka ciezkosci, nierbwnomiernym
rozktadem naprezen wywotanym przenoszeniem momentu obrotowego, co z kolei
spowodowato jego skrecenie i ugiecie w najstabszym miejscu, tj. tam gdzie
znajduje sie koniec wiozonej rury i bylo bezposrednig przyczyng zdarzenia
drogowego zaistniatego w dniu 30 maja 2016 r. w miejscowosci R., w wyniku
ktérego, pasazer ww. pojazdu J. L. doznat obrazen ciala w postaci ztamania
kregostupa szyjnego - niestabilnego, ztamania kregu C1 z uszkodzeniem wiezadta
poprzecznego zeba obrotnika, ztamania kregostupa piersiowego - ztamania
stabilnego Th2 i Th3, ztamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej, krwiaka
Srodmdbzgowego ptata czotowego prawej pétkuli mdzgu, zapalenia opon mézgowo -
rdzeniowych i mézgu oraz rozmigkanie mdzgu i rdzenia kregowego, poprzez co
narazit pokrzywdzonego J. £. na niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumysinie
spowodowat sSmier¢ J. £. w dniu 27 sierpnia 2016 r., tj. przestepstwa z art. 160 § 1
k.k.wzb. zart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na skutek apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego przez
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sgd Okregowy w P. wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok w cato$ci i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw
na jego tres¢, a mianowicie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, co wynikneto z nieuzasadnionego przyjecia, ze zaszia
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji
gdy prawidtiowa analiza czynnosci dokonanych przez Sad | Instancji nie dawata
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu o przestanke z art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k., a wskazane przez Sad odwotawczy uchybienia Sgdu
Rejonowego w postaci dowolnej oceny dowodéw i btedu w ustaleniach faktycznych
oraz potrzebne (zdaniem Sgdu Okregowego) do wykonania czynnosci w postaci
ponownego przestuchania oskarzonego i swiadkéw P. W., R. L., W. B., J. B. oraz F.
K., w zadnej mierze nie uzasadnialy koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sad odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawe

rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje réwniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20.12.2018 r., IV KS 29/18; z
4.07.2019r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. réwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Uregulowania w zakresie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
ograniczajg jednoczesnie zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge
opartg na przepisach rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest wytgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnej przeszkody, okre$lonej w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.) — zob. m.in. wyroki SN: z 15.03.2022 r., | KS
10/22; z 24.02.2022 r., V KS 2/22.

Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie szeregu
uchybien w sferze kompletowania i oceny materiatu dowodowego przez Sad |
instancji. Skutku owych uchybien dla przedmiotu procesu Sgd odwotawczy jednak
nie okreslit, o czym przekonujg — Swiadczgce o duzej powsciggliwosci w tym
zakresie — stwierdzenia zawarte w pkt. 3.1. (w czesci dotyczgcej oceny zasadnosci

zarzutéw apelacji, s. 8 akapit 2) oraz pkt. 5.3.1.2.1. (s. 12 in fine), jak réwniez



niewskazanie — jako podstawy uchylenia wyroku Sgdu meriti — przepisu art. 454 § 1
k.p.k.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko apelujgcych odnosnie do dowolnej
oceny zeznan Swiadka P. W. oraz wyjasnien oskarzonego. Przedstawiajgc
stosowng argumentacje w tym zakresie odwotat sie do zeznan swiadkéw: J. B., F.
K., R. L, W. B, jak réwniez opinii biegtych A. O. i J. D.. W konkluzji swoich
rozwazan doszedt do wniosku, ze ,dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw
nosi znamiona dowolnosci, za$ poczynione ustalenia faktyczne majg status
wadliwych”. Sgd Okregowy nie odniost sie przy tym do zarzutéw naruszenia art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k. w zw. art. 366 k.p.k. z zw. z art. 410 k.p.k.
podniesionych przez petnomocnika oskarzycielki positkowej uznajgc — po mysli art.
436 k.p.k. — ze rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Formutujgc zalecenia, co do dalszego toku postepowania Sad odwotawczy
nakazat ,przestucha¢ oskarzonego (jezeli naturalnie nie skorzysta z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien) i swiadkéw: P. W., R. L., W. B., J. B., F. K.. Gdy
mowa o pozostatych dowodach osobowych to nalezy wskazaé¢, ze o ile Sad |
instancji nie bedzie widziat potrzeby, albo stan sprawy nie bedzie tego wymagat
(vide inicjatywa i stanowiska stron) rozpoznajgc jg ponownie, w zwigzku z trescig
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, moze skorzysta¢ z dyspozycji art. 442 § 2
k.p.k. i poprzestaé na ujawnieniu tychze dowodow”. Zobligowat réwniez Sgd majacy
ponownie rozpoznac¢ sprawe do ,przeanalizowania kwestii zawartych w apelacji
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz wskazanych przez Sad
Okregowy, ktore zostaty pominiete lub niedostrzezone przez Sad Rejonowy”.

Przytoczone powyzej fragmenty pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
skargg wyroku wskazujg wiec, ze Sad odwotawczy — dopatrujgc sie mankamentow
w sferze kompletowania i oceny materialu dowodowego - nie sprostat
powinnosciom cigzgcym na nim w takiej sytuacji, ktére przywotano na wstepie
niniejszych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku potgczone 2z nakazem
dokonania nie tylko ponownej oceny zgromadzonych juz dowodéw, ale obszernego

uzupetnienia materialu dowodowego, przeczy stanowisku, jakoby w sprawie



zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.

Sad Najwyzszy — wyjasniajgc zakres przedmiotowy tej przestanki uchylenia
przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — stwierdzit, ze zachodzi ona
wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, nr 6, poz. 31). W niniejszej sprawie taka okolicznos¢ nie miata miejsca.
Natomiast konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie
potrzeba dokonania ponownej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw
juz zgromadzonych nie miesci sie w ustawowych podstawach orzeczenia
kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.,
bez wzgledu na range tych dowodow i ich znaczenie dla wyniku postepowania.

Jezeli wiec Sad Il instancji dopatruje sie — w ptaszczyznie zarzutow srodka
odwotawczego — okredlonych mankamentow w sferze kompletowania i oceny
materialu dowodowego, obligowany jest uzupetni¢ postepowanie dowodowe we
wltasnym zakresie, a nastepnie dokonaC swobodnej oceny catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu (art. 7 k.p.k.). Uchylenie sie od konwalidacji
wadliwosci postepowania meriti w stopniu umozliwiajgcym zajecie wiasnego,
niebudzgcego watpliwosci stanowiska i wydanie orzeczenia merytorycznego, o
jakim mowa w art. 437 § 1 i 2 k.p.k. potgczone ze scedowaniem tego, w trybie art.
442 § 1 3 k.p.k., na sad meriti, ktéry miatby ponownie rozpoznawaé sprawe, jest —
w Swietle art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — niedopuszczalne, z wyjgtkiem
przypadkow przewidzianych w art. 439 k.p.k. oraz w razie zaktualizowania sie
zakazu ne peius, o jakim stanowi art. 454 § 1 k.p.k.

Nawet zresztg zwigzana z tg ostatnig zasadg mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje sie dopiero

wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien



stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z
20.09.2018r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73).

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. okazato sie wystarczajgce do jej
uwzglednienia, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie natomiast do dalszej argumentacji skarzgcego, nawigzujgcej
szczegotowo do zgromadzonych w sprawie dowoddéw osobowych, nalezato
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania
konstrukcji skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego nie jest uprawniony do
dokonywania oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego (zob. np.
postanowienia SN: z 12.01.2022 r., IV KS 64/21; z 11.06.2021 r., lll KS 1/21).

Z tych powoddéw uwzgledniajgc skarge, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
odwotawczego i sprawe przekaza¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy bedzie miat na uwadze, ze na
obecnym etapie postepowania zaréwno obowigzek gromadzenia dowodow, jak i
swobodnej ich oceny — w pfaszczyznie zarzutdw podniesionych w obu
wywiedzionych apelacjach — cigzg wytgcznie na Sgdzie odwotawczym. Dlatego Sad
ten dokona ponownej oceny kompletnosci podstawy dowodowo - faktycznej sprawy,
rozwazajgc przy tym ewentualng potrzebe uzupetnienia bgdz weryfikacji materiatu
dowodowego w kierunku zaproponowanym w pisemnym uzasadnieniu uchylonego
przez Sgd Najwyzszy wyroku.

Wobec uwzglednienia skargi w catosci, nalezato zwrécié skarzgcemu sume
uiszczong tytutem optaty od tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.






