Sygn. akt Il KS 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzong K. B. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w G.

uniewinnit K. B. od popetnienia zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu z art.
178a § 1 k k..
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, wyrok sgdu meriti uchylit i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Skarge na wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego wniost w trybie
art. 539a k.p.k. obronca oskarzonej. Skarga powyzsza przyjeta zostata
zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego



w S. z dnia 19 lipca 2018 r., Il WSU [...], (k. 146), a nastepie po wezwaniu przez
Sad Okregowy do uiszczenia opfaty i jej uiszczeniu (k. 154) oraz po sporzgdzeniu
odpowiedzi na skarge przez Prokuratora Rejonowego w G., w ktérej oskarzyciel
publiczny wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, przedstawiona do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna podzielic stanowiska oskarzyciela publicznego co
do koniecznosci oddalenia skargi jako bezzasadnej. Tego rodzaju rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest mozliwe w wypadku, gdy przedstawiona do rozpoznania
skarga jest dopuszczalna, poniewaz wylgcznie wtedy istnieje mozliwosc
merytorycznego odniesienia sie do sformutowanych w niej zarzutéw. Tymczasem
skarga sporzgdzona i wniesiona w tej sprawie przez obronce oskarzonej jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, a poniewaz zostata przez Sad odwotawczy
btednie przyjeta, konieczne byto pozostawienie jej bez rozpoznania, na podstawie
stosowanych odpowiednio (art. 539f k.p.k.) przepiséw art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530§ 2k.p.k.iart. 429 § 1 in fine k.p.k. wzw. z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.

Zgodnie z tredcig art. 539b § 1 k.p.k. skarge od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania wnosi sie wprawdzie w terminie 7 dni od daty
doreczenia stronie wyroku wraz z uzasadnieniem, lecz warunkiem pierwotnym
skutecznego jej wniesienia jest ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia.
Powyzsze wynika w sposob jednoznaczny z tresci art. 539b § 1 zd. 2 k.p.k., ktory
nakazuje do skargi odpowiednie stosowanie regulacji art. 524 § 1 zd. 2 i 3 k.p.k.
odnoszgcych sie do kasacji.

Wyrok w tej sprawie sad ad quem wydat po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 27 kwietnia 2018 r., a w rozprawie tej uczestniczyt obronca oskarzonej adw.
A. S., zas uwarunkowania procesowe nie obligowaty Sgdu drugiej instancji do
doreczenia orzeczenia. Tym samym 7 dniowy termin do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem uptywat w dniu 4 maja
2018 r. Obroinca oskarzonej stosowny wniosek ztozyt w dniu 26 czerwca 2018 r.

(data nadania w urzedzie pocztowym — k. 137), a wiec bez watpienia po uptywie



wskazanego wyzej terminu zawitego (art. 122 § 2 k.p.k.), tracgc w zwigzku z
powyzszym prawo do zaskarzenia wyroku w trybie skargi. W tym stanie rzeczy
obowigzkiem Sadu Okregowego w S. powinno by¢ w pierwszym rzedzie wydanie
zarzadzenia o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem, a jezeli orzeczenie z uzasadnieniem pomimo tego zostato
doreczone, zarzadzenie o odmowie przyjecia skargi, na ktére to zarzgdzenie
przystuguje zazalenie (art. 530 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Oczywiste jest
bowiem, ze w sytuacji, w ktérej strona ztozy wniosek o doreczenie orzeczenia sgdu
odwotawczego po uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.
w zw. z art. 539b § 1 zd. 2 k.p.k., to wniesienie skargi od tego orzeczenia nie jest
dopuszczalne, chyba ze in concreto nastgpi przywrdcenie terminu do zgtoszenia
whniosku o doreczenie orzeczenia (w niniejszej sprawie nie miato to jednak miejsca).
Zestawienie powotanych wyzej przepisow nie pozostawia wiec watpliwosci, ze
przewidziany w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 539b § 1 zd. 2 k.p.k. termin
do zgtoszenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest
terminem zawitym, a poniewaz chodzi w tym wypadku o istotny warunek
formalny dopuszczalnosci skargi, bezskuteczny uplyw tego terminu
powoduje niedopuszczalnosé¢ wniesienia samej skargi (identyczny poglad na
gruncie postepowania kasacyjnego wyrazony juz zostat przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 stycznia 1997 r., lll KZ 105/96, OSNKW 1997, z. 3 - 4, poz.
35).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit, jak w czesci
dyspozytywnej, obcigzajgc jednoczesnie oskarzong kosztami postepowania
skargowego.

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 426 § 1 k.p.k.)



