Il KS 24/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2025 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 11 grudnia 2024 r. sygn. akt Ill Ka 407/24
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 23 lutego 2024 r.,

sygn. akt Il K 609/20 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 1i 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie w postepowaniu
odwotawczym;

2. nakazuje zwroci¢ oskarzonej M.W. kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych tytutem optaty od skargi.

Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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M.W. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 28 sierpnia 2019 r.

w R. na drodze biegngcej obok budynkéw mieszkalnych przy ul. [...] i [...], dziatajac z

zamiarem bezposrednim, szarpata H.Z. i mocno uciskata prawe ramie oskarzycielki

prywatnej, czym spowodowata u H.Z. obrazenia w postaci sttuczenia ramienia
prawego, objawiajgce sie jego obrzekiem, bdlami miesni oraz urazami

powierzchownymi ramienia prawego, czym naruszyta czynnosci narzadu ciata H.Z.

trwajgce ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z 23 lutego 2024 r., sygn. Il K 609/20, Sad Rejonowy w Rzeszowie
uniewinnit M.W od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od ww. wyroku ztozyt petnomocnik oskarzycielki prywatnej i zarzucit
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow, nieuwzgledniajgcej wskazan wiedzy,
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, objawiajgcych sie
brakiem wyciggniecia wnioskéw, tj. poczynienia ustalen faktycznych
z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodéw w postaci:
dokumentacji medycznej oskarzycielki prywatnej, zeznah Z.P. oraz zeznan
E.S.; nielogiczng oceng zeznan $wiadkéw P.Z. oraz A.B. ktérym sad | instancji
odmowit wiarygodnosci w zakresie w jakim byli bezposrednimi swiadkami
zdarzen,

a takze nielogiczng i naruszajgcg zasady doswiadczenia zyciowego oceng
dowodow z wyjasnien oskarzonej, zeznan oskarzycielki prywatnej oraz
zeznan L.B.;

2. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci faktycznych majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc¢ oskarzonej;

3. brak poczynienia ustalen faktycznych wynikajacych ze zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego.

Petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzone;j
za winng zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 11 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill Ka
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407/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt obronca oskarzonej, ktéry zarzucit
rozstrzygnieciu: razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., ktére
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 23 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 609/20 i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, podczas gdy w
mys| brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie nie byto koniecznos$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, co tez wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w
Rzeszowie podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a co za tym
idzie jawigca sie w ocenie sgdu Il instancji potrzeba przeprowadzenia w zasadzie
wylacznie jednego dowodu w postaci zeznan swiadka A.B. i ponowna ocena
poszczegolnych dowodow w sprawie nie moze powodowac przekazania sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozona skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem w sprawie doszto do
obrazy art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 539 a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sagdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze byC wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi obejmuje badanie czy w danej
sprawie, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji,
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad
odwotawczy zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. czy
tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Przechodzgc do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz w uzasadnianiu wyroku,

sad odwotawczy wskazat, ze powodem uchylenia wyroku sgdu | instancji byty istotne
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uchybienia w zakresie oceny dowodow, jednakze z analizy tresci tego uzasadniania
wynika, iz rzeczywistym powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta potrzeba
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a takze ponowienie
oceny juz przeprowadzonych dowoddéw. Trzeba jednak przypomniec¢, ze podstawy
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k. nie stanowi koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, podobnie jak i potrzeba dokonania ponownej,
spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddw juz przeprowadzonych prawidtowo,
bez wzgledu na ich range i znaczenie dla wyniku postepowania, w zadnym razie nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (tak: Sgd
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2024 r., IV KS 13/24).

Sad odwotawczy akcentuje, ze w tej sprawie zachodzi koniecznosc
uzupetnienia przewodu sgdowego w czesci, poprzez przeprowadzenie dowodu
z uzupetniajgcego przestuchania swiadka AB..

Réwniez - jak wskazat Sad Okregowy - Sgd Rejonowy winien dokonac oceny
opinii biegtego lekarza medycyny W.S. czy tez rozwazy¢ ewentualne dopuszczanie
opinii uzupetniajgcej w tym zakresie oraz dokonaé¢ ponownej oceny zeznan H.Z. w
czesci w jakiej sg one zbiezne z trescig opinii biegtego.

Wskazane powody na tym etapie postepowania z pewnoscig nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k., dopiero bowiem przekonanie sgdu o wadliwosci
rozstrzygniecia sadu | instancji uzasadnia uchylenie wyroku w trybie art. 454 k.p.k.
Nie stanowi jej natomiast potrzeba zgromadzenia dodatkowych dowodow, czy ich
ocena.

Stwierdzenie mankamentow postepowania dowodowego sprowadzajgcych
sie do wadliwej oceny czesci dowoddw obligowato sad Il instancji do samodzielne;j
konwalidacji tych uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci
dowodowych we wtasnym zakresie, skoro obowigzujgce regulacje postepowania
odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k. przyznajg sgdowi odwotawczemu
szerokie kompetencje orzekania, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone
wytgcznie w tej fazie postepowania. Sad odwotawczy, o ile dostrzegt takg potrzebe,

winien ponownie przestuchac¢ swiadka A.B. i biegtego W.S. Dopiero wykonanie tych
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czynnosci, jezeli uzasadni przekonanie o wadliwosci zaskarzonego apelacjg
rozstrzygniecia, moze spowodowac jego uchylenie. Obecnie jest to przedwczesne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Koniecznos¢ ponowienia oceny
dowodow i przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie
spetnia przestanki z art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni zaprezentowane
wczesniej zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 539 f k.p.k. w
zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).

O zwrocie optaty orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art.
539 f k.p.k.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski
[WB]
[rg.]



