Sygn. akt Il KS 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie:

1. R.K. (K.) oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i in.,

2. M.A (A.) oskarzonego z art. 263 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r.

skarg obroncéw oskarzonych w trybie art. 539a § 1 k.p.k.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
uchylajgcego pkt | wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skargi;
2. obciazy¢ R. K. i M. A. kosztami postepowania skargowego

w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy M. wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...):
1. w pkt |, na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego R. K. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt
[, i1V aktu oskarzenia, tj. od dwoch wystepkéw z art. 263 § 2 k.k. i art. 53
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. z art.
11 § 2 k.k., a takze od wystepku z art. 263 § 2 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i art. 53



pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo fowieckie w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz oskarzonego M. A. od popetnienia czyndéw zarzucanych
mu w pkt V, VII i VIII aktu oskarzenia, tj. od dwoch wystepkéw z art. 263 § 3
k.k.iart. 18 § 2 k.k. zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku Prawo towieckie i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze od
wystepku z art. 263 § 3 k.k.iart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 53
pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie i art. 18 §
3 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. iart. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. z art. 11 § 2 kk., a na
zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa;

w pkt Il uznat oskarzonego R. K. za winnego popetnienia wystepku z art.
263 § 2 k.k. i art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 263 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

w pkt Il uznat oskarzonego M. A. za winnego popetnienia wystepku z art.
263 § 3 kk. i art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to,
na mocy art. 263 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

w pkt IV, na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonym R. K. i M. A. na
okresy prob po 2 lata;

w pkt V, na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzat oskarzonych R. K. i M.
A. do pisemnego informowania Sgdu Rejonowego w M. o przebiegu okresu
proby raz na 3 miesigce;

w pkt VI, na mocy art. 71 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 1 i 3 k.k,
wymierzyt oskarzonemu R. K. kare 100 stawek dziennych grzywny,
a oskarzonemu M. A. kare 50 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wobec

obu oskarzonych wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych;



8.

w pkt VIl zaliczyt oskarzonym R. K. i M. A. na poczet kar grzywny okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;
w pkt VIl orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw

oskarzonych oraz prokuratora — wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka

(-..):
1.
1.

,Zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:

w punkcie Il w odniesieniu do oskarzonego M. A. dodatkowo w opisie czynu
przyjat, ze oskarzony M. A. naktaniat R. K. do popetnienia czynu
zabronionego polegajgcego na polowaniu oraz do kwalifikacji prawnej
przypisanego mu w tym punkcie czynu dodat art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie;

uchylit punkt | i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w M.
do ponownego rozpoznania”;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

orzekt o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego, w czesci uchylajgcej orzeczenie sgdu

pierwszej instancji, obroncy oskarzonych wniesli skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

Obronca R. K. zarzucit:

naruszenie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak okreslenia podstawy prawnej uchylenia
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, tj. brak wskazania czy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, w czesci
(i jakiej), czy tez zachodzi podstawa uchylenia z art. 454 k.p.k.;

naruszenie art. 437 § 1i § 2 kp.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania bez okreslenia zapatrywania prawnego,
wskazan co do dalszego postepowania przed sgdem | instancji, a zatem bez
okreslenia czynnosci, jakie powinien przeprowadzi¢ sad a quo, dowodow,
jakie powinien ponownie przeprowadzi¢ lub oceni¢ oraz okolicznosci, ktore

winny zosta¢ dodatkowo ustalone w toku ponownego rozpoznania.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. w zakresie jego pkt | ppkt 2 i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na stanowisko obroncy R. K., wnidst

0 oddalenie skargi.

Obronca M. A. zarzucit naruszenie:

1. art. 437 §1i1§2zd.2k.p.k. wzw. zart. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. poprzez zaniechanie okreslenia na kanwie zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej uchylenia wyroku sadu | instancji do ponownego
rozpoznania oraz uzasadnienia tejze ewentualnej podstawy, a mianowicie
brak wskazania, Ze =zaistniata ktérakolwiek przestanka z katalogu
zamknietych podstaw do wydania tego typu rozstrzygniecia, tj. podstawa z
art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 454 k.p.k. lub konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci;

2. art. 437 § 11§ 2 zd.2 kpp.k. wzw. z art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1
k.p.k. poprzez wydanie wyroku uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania bez jednoczesnego
okreslenia przez sad ad quem zapatrywania prawnego, wskazan co do
dalszego postepowania przed sgdem | instancji, a zatem bez okreslenia
czynnosci, jakie powinien przeprowadzi¢ sad a quo, dowoddw, jakie
powinien ponownie przeprowadzi¢ lub oceni¢ oraz okolicznosci, ktére winny
zosta¢ dodatkowo ustalone w toku ponownego rozpoznania, w miejsce
czego sad Il instancji poprzestat jedynie na krytycznej ocenie oceny
dowodow powzietej przez sgd a quo, w sytuacji gdy wskazania sadu
odwotawczego nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych dowodow
przez sad | instancji, co w konsekwencji podaje w watpliwos¢ dalsze
prowadzenie przedmiotowego postepowania przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w K. w pkt | ppkt 2 i konsekwencji przekazanie sprawy sgdowi |l

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi obroncéw nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkdd — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego, jak tez czy zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). Postepowanie zainicjowane
skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia
podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przedmiotem tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien
zarzucanych w apelacji, jak réwniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sad
odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt |
KZP 13/17.

Wbrew stanowisku obroncéw, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — mimo
btedow popetnionych przy wypetnieniu formularza UK 2 — wprost wynika, ze
podstawg uchylenia orzeczenia sgdu | instancji byta druga z przestanek
okreSlonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,, a zatem zwigzana z zawartoscig
normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k., w ktérym zdefiniowano tzw. reguty ne
peius. Zadaniem sgdu ad quem byto wiec wykazanie, ze gdyby nie doszio do
zaistnienia stwierdzonego uchybienia (uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o
winie, ale jego wydanie — wobec obowigzujgcej zasady ne peius — nie bylo
dopuszczalne w instancji odwotawczej. Wypetniajgc to zadanie Sad Okregowy w K.
wskazat, jakie btedy popetnit sgd a quo przy ocenie dowodoéw. Uchybienia te
sprowadzaty sie do braku dokonania kompleksowej oceny catoksztattu materiatu

dowodowego. Efektem kontroli odwotawczej bylo stwierdzenie wadliwosci



stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie prawnokarnej oceny zachowan
oskarzonych R. K. oraz M. A.. Sad odwotawczy diagnozujgc uchybienia zaistniate
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dokonat wtasnej oceny zebranego
materialu dowodowego i doszedt do przekonania, ze uwolnienie ww. oskarzonych
od odpowiedzialnosci karnej w zakresie okreslonym w pkt | wyroku sadu a quo, nie
byto zasadne. Z wywodu sadu ad quem wynika, ze w tej czesci istniejg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, jednak reguta okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. nie
pozwalata mu na zmiane zaskarzonego apelacjg prokuratora rozstrzygniecia w
kierunku skazania oskarzonych. Poczynione przez sgd ad quem zapatrywania
prawne i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postepowania
koncertowaty sie — ogolnie rzecz ujmujgc — na zaakcentowaniu stanowiska o
koniecznosci kompleksowej oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

W tej sytuacji bezzasadne sg zarzuty obrazy art. 437 § 2 k.p.k., albowiem
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego wyraznie zostata wskazana i
wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Samo zas wadliwe wypetnienie formularza
uzasadnienia orzeczenia sadu odwotawczego, polegajgce na nieuzupetnieniu
odpowiednich rubryk, nie moze prowadzi¢ do konkluzji o naruszeniu art. 437 § 2
k.p.k. Wszelkie uwagi obroncow w tym przedmiocie wraz z zarzutami naruszenia
art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., pozostajg poza uprawnieniami
kontrolnymi Sgdu Najwyzszego w trybie art. 539a k.p.k. Rowniez prawidtowosc¢
formutowania przez sad odwotawczy zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania, w tym takze w aspekcie samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego, nie stanowi przedmiotu kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie
skargowym. W przepisie art. 539a § 3 k.p.k. nie zawarto bowiem odestania do art.
442 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26.04.2021 r., V KS 12/21, LEX nr
3245504). Za catkowicie bezzasadne uzna¢ natomiast nalezy te wypowiedzi
skarzgcych, ktore dotyczg rzekomo nieuprawnionej ingerencji sgdu drugiej instanciji
w swobode orzeczniczg sgadu meriti. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
niejednokrotnie wskazywano, ze obowigzujgcy model procesu karnego nie
wyklucza mozliwosci weryfikacji przez sad odwotawczy sposobu dokonywania ocen

i ustalen sadu | instancji, ale wprost obliguje do zaprezentowania wtasnych



rozwazan w sytuacji podniesienia w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., a nawet
witasnych ustalen faktycznych. Oceny sgdu odwotawczego wcale nie muszg
przybiera¢ formy hipotez, czy sugestii. Gdy uprawnia do tego stan sprawy, powinny
by¢ klarowne, jednoznaczne, a nawet cechowac sie stanowczoscig. Nawet gdyby
doszto do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem zawoalowanych
przekonan, czy sugestii wprost odnoszgcych sie do winy oskarzonych, nie sg one
wigzgce dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 §
1 k.p.k.). Sad a quo obowigzany jest natomiast kierowa¢ sie zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére
to z kolei mogg dotyczy¢ wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktore powinny by¢
przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic¢ (art. 442 § 3 zdanie 1 2
k.p.k.). Wykluczone jest, by wskazania sgdu odwotawczego dotyczyly sposobu
oceny poszczegodlnych dowodéw (art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k.). Ciezar
dostosowania sie do tychze wskazan spoczywa w pierwszej kolejnosci na sadzie,
ktéremu przekazano sprawe, zas naruszenie powinnosci w tym zakresie stanowi
wzgledng przyczyne odwotawczg — obraze przepisow postepowania, to jest art. 442
§ 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2020 r., V KS 25/20).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w K. nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ R. K. i M. A. wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. W sprawie nie odnotowano tez zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. Wadliwa redakcja wyroku sagdu odwotawczego, ktdra polega na
zamieszczeniu rozstrzygniecia kasatoryjnego w punkcie dotyczgcym zmiany
orzeczenia kontrolowanego przez sgd odwotawczy, nie stanowita uchybienia, ktore
w Swietle przepisu art. 539a § 3 k.p.k. obligowatoby do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie znalazt tez podstaw do zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 97 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, ktéra — co nalezy podkresli¢
— jest prerogatywg sadu i nie powinna by¢ przedmiotem wnioskéw sktadanych
przez uczestnikow postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






