Sygn. akt Il KS 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. W. ( poprzednie nazwisko S.)
oskarzonej z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot uiszczonej przez oskarzong opftaty od skargi

w kwocie 450,00 ( czterysta piecdziesiat ) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

G., po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej skargg subsydiarng, uniewinnit oskarzong
M. S. (obecnie W.) od zarzutu popetnienia w dniu 23 pazdziernika dwéch czynow z
art. 157 § 2 k.k. i z art. 157 § 1 k.k., majgcych polega¢ na:
1. ,spowodowaniu uszkodzenia ciata X. S. poprzez uderzenie X. S. samochodem
marki N. o numerze rejestracyjnym (...) w lewe kolano, w wyniku czego X. S.
doznat obrazen ciata w postaci powierzchownego urazu podudzia sttuczenia kolana,
tym samym powodujgc u pokrzywdzonego X. S. naruszenie czynnosci narzgdu
ciata na okres nieprzekraczajgcy siedem dni” (czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia);
2. ,spowodowaniu uszkodzenia ciata X. S. poprzez przejechanie tylnym kotem po
lewej stopie X. S. samochodem marki N. o0 numerze rejestracyjnym (...), w wyniku
czego X.S. doznat obrazen ciata
w postaci linijnego horyzontalnego peknigcia tgkotki przysrodkowej w trzonie i rogu
tylnym obejmujgcym korzen tylny tgkotki dochodzgc do powierzchni piszczelowe;j
lewej stopy tym samym powodujgc u pokrzywdzonego X. S. naruszenie czynnosci
narzgdu cafa na okres przekraczajgcy siedem dni” (czyn z pkt. Il aktu oskarzenia).

Od tego wyroku apelacje wniést petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
zaskarzajgc powyzszy wyrok na niekorzys¢ M. S. (obecnie  W.)
w catosci i podnoszgc zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcego wptyw na jego tre$¢ oraz naruszenia przepisow
postepowania, ktdre miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz
art. 201 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. iart. 2§ 2 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka
(...), uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w G. i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad odwotawczy wskazat, ze
sposb6b procedowania przez Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie byt

prawidtowy. W sprawie nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla



kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonej. Zakwestionowat sposdb gromadzenia
materiatu dowodowego majgcego stuzy¢ dokonaniu ustalen faktycznych, to jest
wigczenia do akt przedmiotowej sprawy kopii opinii biegtego ortopedy oraz biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, sporzgdzonych i wydanych na
potrzeby postepowania w sprawie o wykroczenie o sygnaturze X W (...), ktére to
opinie byty w ocenie Sgdu Okregowego rowniez niepetne. Wskazat, ze powyzsze
opinie zostaly sporzgdzone na potrzeby postepowania wykroczeniowego i odnosity
sie do realidw tamtego postepowania, a zatem nie mogty zosta¢ wykorzystane
przez Sad Rejonowy w sprawie karnej. Co wiecej rzeczone opinie — jak to
stwierdzono w pisemnych motywach wyroku — nie sg kompletne, poniewaz nie
zawierajg zakresu tezy dowodowej na okolicznosci jakie zostaty dopuszczone oraz
nie wskazujg materialu dowodowego z jakiego biegli korzystali i do ktorego mieli
dostep, co jest konsekwencjg zarzgdzenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie tylko
czesciowego skserowania tych dokumentow. Sgd Rejonowy w ocenie Sadu
odwotawczego w sposob nienalezyty dokonat analizy i oceny z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania, jak rowniez nie sprawdzit zupetnosci i
kompletnosci tych opinii, a takze kompletnosci materiatow bedgcych ich podstawa,
poprawnos$ci zastosowanych metod badawczych oraz przyjetych sposobow
wnioskowania.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w G. zostato zaskarzone przez obronce
oskarzonej skargg wniesiong na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. W oparciu o
przepis art. 539a § 3 k.p.k. skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 zd. k.p.k.,
poprzez uchylenie przez Sad odwotawczy wyroku Sadu pierwszej instancji mimo
braku ku temu przestanek oraz mozliwosci przeprowadzenia wskazanych wczesniej
czynnosci dowodowych przez ten Sgd w toku postepowania odwotawczego.

Przy tak sformutowanym zarzucie obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze w jej ocenie Sgd odwotawczy nie zdotat
wykaza¢ takich mankamentéw wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore

kwalifikowatyby wyrok Sgdu Rejonowego w G. =z dnia 5 stycznia 2021 r. do



uchylenia z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad meriti.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego odnoszgc sie do sformutowanej
przez obronce oskarzonej skargi na wyrok sgdu odwotawczego w pisemnej
odpowiedzi wniodst o:

1. ,uchylenie na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.
i art. 539f k.p.k. zarzadzenia Prezesa Sgdu Okregowego w G. V Wydziatu Karnego
Odwotawczego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., albowiem ztozona przez oskarzong
skarga nadzwyczajna nie spetnia wymogdéw formalnych w zakresie podstaw
kasacyjnych (podkreslenie SN);

2. pozostawienie skargi bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k.;

3. ewentualnie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. o oddalenie skargi jako oczywiscie
bezzasadnej;

4. zasgdzenie na rzecz oskarzyciela subsydiarnego od oskarzonej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego (podkreslenie SN) wedtug norm przepisanych”.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego kierujgc do Sgadu Najwyzszego
powyzsze wnioski podniost, Zze skarga obroncy oskarzonej nie spetnia wymogéw
formalnych, poniewaz zostata skierowana przeciwko niewtasciwemu orzeczeniu.
Wskazat ponadto, ze jest wadliwa i powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania,

a na poparcie swojego stanowiska przytoczyt dwa judykaty Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, chociaz w tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage nha
sposéb zredagowania przez obronce srodka zaskarzenia, ktéry w znacznym
stopniu odbiega od standardéw wiasciwych dla tego rodzaju pism procesowych.
Autor skargi na wyrok Sgdu odwotawczego nie dotozyt nalezytej staranno$ci
chociazby poprzez poprawne wskazanie skarzonego orzeczenia. W tresci pisma
prawidtowo powotat jedynie wyrok Sagdu pierwszej instancji — przywotujgc
prawidiowg date i sygnature sprawy. Nie uczynit tego natomiast w odniesieniu do
uchylajgcego wyzej wymienione orzeczenie sgdu a quo wyroku Sadu
odwotawczego, wskazujgc w uzasadnieniu skargi orzeczenie kasatoryjne Sadu

Okregowego w G. wydane w zupetnie innej sprawie. Prawidtowego oznaczenia



zaskarzonego wyroku obronca nie dokonat takze w czesci wstepnej analizowanej
skargi. Nie oznacza to jednak, jak to sugeruje petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego w odpowiedzi na skarge, takich jej brakéw formalnych, ktére nie
tylko miatyby charakter nieusuwalny, lecz nawet prowadzity do jej
niedopuszczalnosci. Tres¢ wniesionego pisma procesowego pozwala bowiem
zidentyfikowac¢ orzeczenie Sgdu odwotawczego, ktore zostato zaskarzone, a ktorym
uchylono powotany na wstepie wyrok Sgdu Rejonowego w sprawie M. W. (dawniej
S.), przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie ma takze racji petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w wywiedzionej
przez siebie odpowiedzi na ,skarge kasacyjng oskarzonej’, bedacej w istocie
odpowiedzig na skarge na wyrok sgdu odwotawczego, wskazujgc, ze skarga ta nie
zostata oparta na ustawowych podstawach wiasciwych dla tego srodka zaskarzenia.
Autor skargi wskazat bowiem wyraznie, tak we wstepnej czesci pisma procesowego,
jak i w jego tresci stanowigcej uzasadnienie, ze podnosi zarzut naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego pomimo braku ku temu
podstaw. Przywotane zas$ we wskazanej wyzej odpowiedzi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, majgce przemawia za wnioskiem o pozostawieniu skargi bez
rozpoznania, dotyczg innych stanoéw faktycznych — tj. takich, w ktérych w tresci
srodka z rozdzialu 55a k.p.k. zostaly podniesione zarzuty spoza katalogu
wskazanego w art. 539a § 3 k.p.k.,, a zatem nieodnoszgce sie do realidw
przedmiotowej sprawy.

Reasumujgc obaj petnomocnicy procesowi stron postepowania nie
dochowali starannosci w redakcji swoich pism procesowych, co nie jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi.

Przechodzgc wiec do meritum przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze stosownie
do wspominanego juz art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Pisemne motywy zaskarzonego skargg wyroku Sadu odwotawczego
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o0 przyczyny wydania orzeczenia
kasatoryjnego nie daja.



Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem drugiej instancji wystgpity tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w
art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest
przeprowadzenie w cato$ci przewodu, nie bada natomiast zasadnosci czy
niezasadnosci zarzutow apelacyjnych oraz sposobu odniesienia sie do nich przez
sad ad quem.

Nie ulega tez w zwigzku z tym watpliwosci, co oczywiste, ze uzasadnienie
wyroku sgadu odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przesgdzita o uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej ma racje we wniesionym srodku zaskarzenia podnoszac,
ze motywacja zawarta w uzasadnieniu poddanego kontroli skargowej orzeczenia
nie zawiera — jak to zauwazono wyzej — jednoznacznego wskazania przyczyn
wydania wyroku kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w G., pomimo uczynionych na wstepie
pkt 3.1 formularza uzasadnienia uwag dotyczgcych stosowania art. 454 § 1 k.p.k.,
wprost nie podat, ze byla to podstawa orzeczenia uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem uznac¢ ogdlnikowych sformutowan, wedle
ktérych uchybienia, jakich dopuscit sie Sad pierwszej instancji, procedujgc w
analizowanym postepowaniu doprowadzity do tego, iz ,(...) sad rejonowy opart
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne na dowolnie ocenionym materiale
dowodowym, w szczegodlnoéci zas na niepetnej opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz biegtego z zakresu ortopedii. (...)". Co
wiecej, takze w pkt 5.3.1.4.1. nie wskazano, aby powodem wydanego
rozstrzygniecia byto ograniczenie wynikajgce z reguty ne peius.

Nie mozna rowniez w motywach wyroku Sgdu odwotawczego odnalezé
argumentacji, z ktorej wynikataby konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

w catosci.



Jak juz wspominano na wstepie, Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
swojego wyroku zakwestionowat przede wszystkim sposob zgromadzenia przez
Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego w postaci opinii biegtych z zakresu —
rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz ortopedii, ktére to dowody zostaty
wigczone do akt Sgdu Rejonowego w postaci niekompletnych kserokopii z akt
postepowania X W (...). W ocenie Sgdu odwotawczego niepetna jest tres¢ tych
opinii, co w kontekscie zarzutéw sformutowanych przez oskarzyciela subsydiarnego
powinno zosta¢ wyjasnione. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza wszelako, ze
zdiagnozowane po stronie sgdu meriti uchybienie musi skutkowaé ponowieniem w
catosci przewodu sagdowego, gdyz to najprawdopodobniej taka przestanka
pozostawata w zamysle Sadu odwotawczego skutkujgc wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego.

Sad Okregowy w G. nie wskazat przeciez na nieprawidtowosci
zwigzane z gromadzeniem i analizg pozostatego materiatu dowodowego, w tym
przede wszystkim w postaci osobowych zrédet dowodowych. W tym stanie rzeczy
samo nieprawidtowe wprowadzenie do podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku
sadu a quo wydanych w innej sprawie opinii biegtych nie jest wcale rownoznaczne
z konieczno$cig powtérnego przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.
Przewidziana przez ustawodawce szeroka mozliwos¢ przeprowadzenia takiego
postepowania przez Sad drugiej instancji oraz orzekania reformatoryjnego w
oparciu o tak wprowadzone do procesu dowody nie pozostawia watpliwosci, ze
decyzja o konieczno$ci ponowienia postepowania pierwszoinstancyjnego musi byc
spowodowana wadg catego postepowania dowodowego lub takimi jego brakami,
ktérych nie da sie konwalidowac na etapie postepowania odwotawczego.

Z kolei konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie
stanowi co do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KS 8/18). Wydanie takiego
wyroku z powodu dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej oceny materiatu
dowodowego nie jest oczywiscie wykluczone, lecz mozliwe jedynie wowczas, gdyby
ocena dowodow przeprowadzona przez Sad odwotawczy doprowadzita go do
wniosku, ze w Swietle catoksztatu materialu dowodowego uniewinnienie

oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne, a ze wzgledu na zakaz



okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy skazania oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji, Sgd Okregowy musi w takiej sytuacji uchyli¢
wyrok Sadu Rejonowego i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Niewatpliwie wiec ponowna ocena dowodow nie miesci sie w ramach tej przestanki
orzeczenia kasatoryjnego jakg jest koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan, a to w kontekscie mozliwosci wydania
przez Sgd odwotawczy tego rodzaju orzeczenia (kasatoryjnego) opartego o przepis
art. 454 § 1 k.p.k., co wprawdzie nie wynika z motywow zaskarzonego wyroku,
jednak zostato z nieznanych powodow zasygnalizowane — na co zwrdocono juz
uwage — w uzasadnieniu, przypomnie¢ nalezy Sadowi Okregowemu stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy procedujgcy w tym sktadzie
rowniez podziela, ze ,(...) mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzane z regutg ne peius okreslong w art.
454 §1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k.. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”.

Wobec tresci przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego jako jednoznaczny
jawi sie wniosek, ze sgd odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie
dowodowe, tak zeby mie¢ pewnos¢, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest nietrafne,
lub doktadnie wskaza¢ w tresci sporzgdzonego przez siebie uzasadnienia, iz w
oparciu o zgromadzony w sposdb prawidtowy i oceniony materiat dowodowy nie ma
mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego (zob. réwniez postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., Ill KS 17/20), co na gruncie analizowanej



sprawy nie nastgpito. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie zostato wymuszone — jak to wskazano wyzej —
badz to koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, bgdz
zwigzaniem Sagdu Okregowego zakazem ne peius. Znaczng czes¢ uzasadnienia
analizowanego wyroku stanowity uwagi w zakresie prawidtowosci gromadzenia,
procedury uzyskania oraz oceny opinii biegtych sgdowych. Oczywiste jest dla Sgdu
Najwyzszego, ze w tym zakresie istniata i nadal istnieje mozliwo$¢ weryfikacji opinii
biegtych na etapie postepowania w instancji ad quem, czego Sad Okregowy w G.
w tej sprawie zaniechat.

Trafno$¢ podniesionego w skardze zarzutu, pomimo innych jej
mankamentow, skutkowata rozstrzygnieciem jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

W toku ponownego postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy rozpozna —
po uzupetnieniu postepowania dowodowego — wniesiony przez oskarzyciela
subsydiarnego srodek odwotawczy baczgc, aby w wypadku uznania za konieczne
wydania orzeczenia kasatoryjnego powdd dokonania tego rozstrzygniecia miescit
sie w podstawach prawnych okreslonych przez ustawodawce, a decyzje swoja,
zgodnie z wymogami procedury karnej, w sposob jednoznaczny wyartykutuje.

Konsekwencjg orzeczenia Sgdu Najwyzszego byt zwrot uiszczonej przez

oskarzong opfaty od skargi.



