Sygn. akt Ill KS 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie E.M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,
skargi Prokuratora Rejonowego w S.

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe E.M. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w L..



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt Il K (...), uznat E.M. za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2016 r. w K.,
gmina M., woj. (...), dziatajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit
R.P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1100 zt poprzez wprowadzenie go w btad co do zamiaru dokonania sprzedazy
migomatu [...], ktéry ogtosit na portalu internetowym (...), a nastepnie nie dostarczyt
kupujgcemu zakupionego towaru, przy czym czynu tego dopuscit sie przed
uptywem pieciu lat od odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
za umyslne przestepstwa podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27
kwietnia 2011 r. w sprawie IV K (...), tj. popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1100 zt, nadto zwolnit oskarzonego od zaptaty
kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronca
oskarzonego. Zarzucita obraze przepiséw postepowania — art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych, w obu
wypadkach wskazujgc, ze sygnalizowane uchybienia miaty istotny wplyw na tres¢
orzeczenia. W konkluzji postulowata zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, alternatywnie
zmiane wyroku poprzez znaczne zfagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w L. z siedzibg w
S. do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a § 3 k.p.k.
ztozyt Prokurator Rejonowy w S., zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie
drugie k.p.k. in fine polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w L. z
siedzibg w S. z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...) oraz przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktorej nie wystgpita zadna z

przewidzianych tym przepisem przestanek do uchylenia wyroku i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania, gdy postepowanie to ma w istocie dotyczyc
uzupetnienia postepowania dowodowego”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge oskarzony wskazat na braki postepowania
dowodowego i wyrazit przekonanie, ze ,zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala na rozstrzygniecie sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz ,w toku
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego nie zgromadzono odpowiedniego
materialu dowodowego, by oceni¢ zachowanie oskarzonego pod katem jego
odpowiedzialnosci karnej’, wobec czego ,w sprawie brak jest dowodow
na okolicznosc, ze to oskarzony wprowadzit pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru
sprzedazy migomatu”. Zarazem Sad nie wykluczyt, ze dowody te mozna pozyskac,
jednak niezbedne ku temu jest przeprowadzenie szeregu czynnosci, ktore wymienit
i stwierdzit, Zze ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe
bez uzupetnienia postepowania w opisanym wyzej zakresie”. Podkreslit,
ze ,stwierdzonych uchybien nie mozna konwalidowa¢é w toku postepowania
odwotawczego, gdyz postepowanie dowodowe musi zostaC przeprowadzone
w catosci od poczatku”. Formutujgc wskazania co do dalszego postepowania
Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy
przeprowadzi postepowanie od poczatku w catosci, w pierwszej kolejnosci
rozwazajgc mozliwos¢ zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a k.p.k.,
bowiem stwierdzone braki sg brakami na tyle istotnymi, ze ich uzupetnienie
wigzatoby sie ze znacznymi trudnosciami dla sgdu, gdyz zwigzane sg
z poszukiwaniem dowoddéw niezbednych do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego”.

Oceniajgc wywod Sadu drugiej instancji trudno nie zauwazy¢, ze nie jest
on spojny. Z jednej bowiem strony wymieniony organ zaleca Sagdowi meriti
przeprowadzenie postepowania od poczatku w catosci, w innym miejscu

przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci od poczagtku (art. 437



§ 2k.p.k. méwi o przeprowadzeniu na nowo przewodu w catosci), zatem
przystgpienie do merytorycznego rozpoznania sprawy, zarazem jednak, chociaz
mowi o potrzebie ,rozwazenia” mozliwosci przekazania sprawy prokuratorowi
w trybie art. 344a k.p.k., w istocie zaleca postgpienie po mysli tego przepisu, skoro
wskazuje na istotne braki w podstawie dowodowej sprawy, podkresla, ze w gre
wchodzi poszukiwanie dowodow oraz Zze dokonanie w tym zakresie czynno$Sci
przez sad powodowatoby znaczne trudnosci. Zapewne, gdyby obowigzujgce
przepisy to dopuszczaty, po uchyleniu zaskarzonego apelacja wyroku Sad
Okregowy przekazatby sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego (wczesniej art. 437 § 2 k.p.k. dopuszczat takie rozstrzygniecie).
Wypada zatem zauwazyC, ze zalecenie przeprowadzenia przez Sad meriti
.postepowania dowodowego w catosci od poczatku” kidci sie z sugestig
przekazania sprawy prokuratorowi, przy czym trzeba réwniez mie¢ na uwadze,
ze w razie takiego postgpienia nie da sie wykluczy¢, iz po dokonaniu wskazanych
czynnosci prokurator nie podtrzyma oskarzenia E.M. i Sgd postepowania w jego
sprawie w ogole nie bedzie prowadzit.

Z tresci skargi wynika, ze prokurator nie neguje spostrzezenia Sadu
odwotawczego co do brakéw postepowania przygotowawczego i potrzeby
pozyskania dodatkowych dowodéw oraz pogladu, ze dla Sadu wigzatoby
sie to ze znacznymi  trudnosciami, wywodzi jedynie, ze nie skutkuje
to koniecznoscig przeprowadzenia na nowo pierwszoinstancyjnego przewodu
sgdowego w catoéci, bowiem ,wskazane w uzasadnieniu uchybienia skutkujgce
koniecznoscig uzupetnienia postepowania dowodowego, Sad Okregowy w L.
zobligowany byt konwalidowa¢ na etapie postepowania odwotawczego”. Poglad
ten wypada uznac¢ za zasadny, przy czym jezeli przyjgc, ze zasadnicze poszerzenie
przez Sad zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego powodowatoby
znaczne trudnosci, to trudno wymagaé, by organ ten samodzielnie wykonywat
wszystkie niezbedne czynnosci, jak o tym mowa w powotanym w skardze
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., IV KS 29/18, wydanym
w zblizonych, ale nie identycznych realiach procesowych. W takim razie w polu
widzenia Sad Okregowy powinien mie¢ przepis art. 396a k.p.k., dajgcy sgdowi

orzekajgcemu mozliwos¢ przerwania albo odroczenia rozprawy i zakreSlenia



oskarzycielowi publicznemu terminu na przedstawienie dowodow, ktorych
przeprowadzenie pozwolifoby na usuniecie dostrzezonych brakéw postepowania
przygotowawczego, gdy usuniecie tych brakow przez sgd uniemozliwiatoby
wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie. Systematyka kodeksowa
kaze przyjac, ze wspomniany przepis jest adresowany do sgdu pierwszej instancji,
jednak w Swietle art. 458 k.p.k., stanowigcego, ze przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem pierwszej instancji stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, nie ma przeszkod, by uznac, ze ten
sad rowniez moze postgpi¢ po mysli art. 396a k.p.k., chociaz w art. 437 § 2 k.p.k.
wyraznie tego nie zaznaczono. Wczesniej, przed 1 lipca 2015 r., art. 437 § 2 k.p.k.
stanowit, ze przepis art. 397 k.p.k., obecnie uchylony, ale zawierajgcy analogiczne
uregulowanie jak art. 396a k.p.k.,, ,stosuje sie odpowiednio”, jednak
w piSmiennictwie prawniczym trafnie wskazywano, ze przywotanie w art. 437
§ 2k.p.k. in fine przepisu art. 397 k.p.k. jest nadregulacjg, gdyz i tak przez
art. 458 k.p.k. istnieje mozliwos¢ jego stosowania w postepowaniu odwotawczym
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2014, s. 1457).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

W ponowionym postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w L.,
o ile podtrzyma poglad, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest dotkniety
brakami, ktére nie pozwalajg na wydanie prawidlowego orzeczenia, rozwazy
mozliwos¢ samodzielnego uzupetnienia materialu dowodowego, jezeli jednak
uzna, ze podjecie przez ten Sad czynnosci zmierzajgcych do pozyskania
niezbednych dowodow uniemozliwi wydanie orzeczenia w rozsgdnym terminie,
postgpi w sposob okreslony w art. 396a k.p.k. W takim wypadku, po przedtozeniu
przez prokuratora dodatkowo zebranych dowoddéw, oceni zasadnos¢ apelacji

i wyda stosowane orzeczenie.
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