Il KS 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1810/23,
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il K 582/20 i przekazujgcego sprawe oskarzonego
D. M. do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami postepowania skargowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il K 582/2020, oskarzeni: P. S.,

D. M., R. T. i K. C., uznani zostali za winnych popetnienia czynu okreslonego w art.
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158 § 1 k.k., za co wymierzono im kary pozbawienia wolnosci odpowiednio: P. S. i
K. C. po 3 miesigce, R. T. 6 miesiecy i D. M. 2 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich
oskarzonych Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r.,
sygn. akt IV Ka 1810/23, uchylit zaskarzony wyrok co do oskarzonego D. M. i jego
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Swinoujéciu do ponownego rozpoznania
(pkt | wyroku), natomiast w odniesieniu do pozostatych oskarzonych wyrok sgdu
meriti zmienit poprzez zawieszenie wykonania orzeczonych wobec tych
oskarzonych kar pozbawienia wolnosci oraz zastosowanie w zwigzku z tym innych
Srodkéw probacyjnych (pkt Il wyroku).

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego w czesci dotyczgcej jego pkt. |
wniosta prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie. W skardze skarzgca
zarzucita ,,naruszenie przepisu prawa procesowego, w postaci art. 437 § 2 k.p.k.,
poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, iz orzekajgcy Sad pierwszej
instancji dopuscit sie uchybienia o charakterze proceduralnym, skutkujgcego
bezwzgledng przestankg odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
przeprowadzajgc fragmenty dwéch czynnosci procesowych, podczas rozpraw w
dniach 24 listopada 2021 r. oraz 4 marca 2022 r. pod krotkotrwatg nieobecnosé
obligatoryjnego obroncy D. M., podczas gdy kilkuminutowe nieobecnosci tego
obroncy, w osobie adwokata A. H., zostaty w peini konwalidowane jeszcze w
trakcie przeprowadzania tych samych czynnosci, co czyni niezasadnym
twierdzenie, o braku udziatu obroncy w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy”.

W oparciu o ten zarzut autorka skargi wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga oskarzyciela publicznego nie jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze zosta¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.

lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei, stosownie do tresci
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art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie przewodu
na nowo w catosci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, Zze podstawg wyroku
kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Szczecinie bylo stwierdzenie, na etapie
postepowania przed Sgdem Rejonowym w Swinoujéciu, bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a zwigzanej z nieobecnoscig
obligatoryjnego obroncy oskarzonego D. M. przy dwéch czynnosciach dowodowych
na rozprawach: w dniu 24 listopada 2021 r. (przestuchanie swiadka M. W.) oraz w
dniu 4 marca 2022 r. (odtworzenie nagrania z kamery CH2 swiadkowi D. C.).

Zdaniem autorki skargi takie postgpienie Sgdu drugiej instancji byto
nieuprawnione. Prokurator, nie kwestionujgc samego faktu obligatoryjnej obrony w
toku postepowania jurysdykcyjnego w odniesieniu do oskarzonego D. M. oraz
przeprowadzenie wyzej wskazanych czynno$ci procesowych pod nieobecnosc
reprezentujgcego go adw. A. H., w wywiedzionym przez siebie srodku zaskarzenia
poddat w watpliwos¢ ostateczne rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego wywodzac,
ze w toku dalszego postepowania przez sgdem meriti doszto do konwalidowania
czynnosci  przeprowadzonych nieprawidtowo pod nieobecnos¢ obrohcy
koniecznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, o ile zgodzi¢ nalezy sie z tg czescig skargi, w
ktérej wykazano konwalidowanie — przeprowadzonego pod nieobecnos¢ obroncy —
dowodu z zeznan Swiadka M. W., to podobnego wnioskowania nie mozna odnies¢
do dowodu z odtworzenia Swiadkowi D. C. nagrania monitoringu
odzwierciedlajgcego przebieg zdarzenia bedgcego przedmiotem postawionego
m.in. oskarzonemu D. M. zarzutu.

W pierwszym przypadku, faktycznie po ziozeniu przez swiadka M. W.
spontanicznej czesci zeznah w czasie, gdy na sali rozpraw nie byto zaréwno
oskarzonego jak i jego obrohcy, w toku dalszego przestuchania, Swiadek ten
wszystkie kwestie zawarte w tej poczgtkowej czesci jego depozycji w dalszym toku
swoich zeznan w catosci powtorzyt (k. 416 verte - 418 verte). Twierdzenie wiec

Sadu drugiej instancji, ze w tym zakresie konwalidacja dowodu przeprowadzonego
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na rozprawie pod nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego nie nastgpita uznaé nalezy
za nadinterpretacje.

Odmiennie natomiast potraktowa¢ nalezato kolejng czynnos¢ dowodowg
dokonang z naruszeniem art. 79 § 3 k.p.k., tj. odtworzenia swiadkowi D. C.
zapisanego na ptycie nagrania z kamery CH2 dokumentujgcego przebieg zdarzenia
w dniu 27 lipca 2019 r. w S. Wprawdzie stusznie zauwaza w skardze prokurator, ze
i to nagranie byto nastepczo w toku dalszego przestuchania tego swiadka ponownie
odtwarzane, rzecz w tym — co trafnie skonstatowat sgd ad quem w uzasadnieniu
swojego wyroku, ze ,(nie wiadomo jak duza czesc¢ zostata odtworzona podczas
nieobecnosci obroicy i ile potem na jego wniosek odtworzono)”.

Tego ustalenia, wynikajgcego wprost z zapisow zawartych na s. 9 i 10
protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 4 marca 2022 r. oraz zwigzanych z nim
watpliwosci Sadu drugiej instancji wywdd oskarzyciela publicznego zawarty w
skardze w najmniejszym nawet stopniu nie podwazyt.

Skoro wiec tak, to racje przyznaé nalezy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie,
ze przynajmniej w tej czesci postepowanie dotkniete jest uchybieniem majgcym
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
co nie tylko uprawniato, lecz wrecz obligowato ten Sgd do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarge oskarzyciela publicznego nalezato oddalic,

obcigzajgc w zwigzku z tym Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

[3.3.]
[r.g.]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrébel



