Il KS 23/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylifiska

w sprawie M. O.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 3 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 maja 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1566/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 130/21, i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzgdza zwroécenie M. O. uiszczonej oplaty od skargi.

[SOP]
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UZASADNIENIE

M. O. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 29 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2016
r. w M. i K, woj. [...], pomimo powziecia informacji od [...] Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w K. o zabytkowym charakterze budynku tzw. ,s.” w K., nie
zweryfikowat w sposob nalezyty powyzszego, a tym samym nieumysinie nie dopetnit
obowigzkéw cigzgcych na nim, jako na funkcjonariuszu publicznym - Burmistrzu
Miasta i Gminy M., wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poprzez brak wystarczajgcej weryfikacji
gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow dla gminy M., a ponadto zlecenie w dniu
18 kwietnia 2016 r., a nastepnie niewstrzymanie prac rozbiérkowych przy ,s.” w K.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego - gminy M., doprowadzajgc tym samym
nieumysinie do uszkodzenia wskazanego zabytku poprzez rozebranie jego czesci
wschodniej i wyrzgdzajgc jednoczesnie istotng szkode, tj. o przestepstwo z art. 231
§ 3 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K
130/21, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit
oskarzonego M. O. od popetnienia zarzuconego mu czynu i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela
positkowego - Gminy M., Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21 grudnia
2023 r., sygn. akt IV Ka 1566/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Myslenicach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, powotujgc przepisy art. 539a § 1i 2 k.p.k., wnidst skarge od
wyroku Sgdu odwotawczego. Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit obraze przepiséw
postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne uchylenie wyroku Sadu | instancji w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy przez Sad | instancji powinno
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zostaC wydane orzeczenie w przedmiocie utrzymaniu w mocy w/w wyroku - tj. nie
zachodzity przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego;

2. art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku oraz sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy
wymogom procedury oraz wewnetrznie sprzecznego - z jednej strony Sad Il instancji
stwierdza bowiem, Ze ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w petni
potwierdza dopuszczenie sie przez oskarzonego =zarzucanego mu czynu
zabronionego i powinien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych zmierzajgcych do
uznania winy oskarzonego", aby nastepnie stwierdzi¢, ze ,Sad Odwotawczy
oczywiscie nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia”, twierdzgc, ze
konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego przez Sad instancji, ktore
moze doprowadzi¢ do ,identycznego rozstrzygniecia, jak aktualnie zaskarzone” oraz
ze po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad | instancji
zobowigzany bedzie do poczynienia ,szczegotowych ustalen dotyczgcych stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu
zabronionego”, ktére to ustalenia ,mogg takze doprowadzi¢ do wniosku, ze
konieczne jest siegniecie w niniejszej sprawie po takie instytucje prawa karnego, jak
warunkowe umorzenie postepowania karnego czy tez nawet umorzenie
postepowania karnego w oparciu o ustalenie, ze szkodliwo$¢ spoteczna czynu
oskarzonego byta znikoma”, jak réwniez, ze Sad | instancji powinien ustali¢ czy
,dziatanie oskarzonego wyrzadzito istotng szkode" czy tez nie, co w sposob
jednoznaczny jest wewnetrznie sprzeczne oraz wskazuje na realng watpliwos¢ co do
podstawy uchylenia - czy byt nig art. 454 § 1 k.p.k. (ktéry nie ma zastosowania przy
potencjalnej mozliwosci wydania wyroku skazujgcego), czy tez art. 437 § 2 zd.
ostatnie k.p.k. (koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catos$ci).

Deklarujac, ze czyni to z ostroznosci procesowej, obronca zarzucit rowniez w pkt 3
naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to wydanie wyroku przez Sad, ktéry mogt byc
nienalezycie obsadzony, bowiem sedzia orzekajgcy w sprawie zostat powotany przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co powoduje

konieczno$¢ zbadania, w konkretnej sprawie, czy w przypadku konkretnego
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sedziego zostaty naruszone standardy niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej, a
jezeli tak - to prowadzi to do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego - Gminy M.
wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz tej Gminy zwrotu
poniesionych wydatkéw, w tym kosztéw ustanowienia pethomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty z pkt 1 i 3 skargi nie byty zasadne, natomiast uznanie zasadnosci zarzutu
z pkt 2 spowodowato uwzglednienie skargi.

Zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia jest
uchybieniem tak doniostym, ze podniesienie zarzutu sygnalizujgcego jego zaistnienie
nie powinno by¢ czynione z ,ostroznosci procesowej’. Zarzut ten powinien byc¢
eksponowany jako wiodgcy, z reguty zbedne jest dotgczanie do niego réwniez innych
zarzutow. Przyjeta przez skarzgcego formuta Swiadczy, ze nie tyle jest on
przekonany o zaistnieniu uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ile
sugeruje, ze byé moze ono zaistniato. Swiadczy tez o tym ten fragment zarzutu, w
ktérym jest mowa o konieczno$¢ zbadania, ,w konkretnej sprawie, czy w przypadku
konkretnego sedziego zostaty naruszone standardy niezawistosci i niezaleznosci
sedziowskiej, a jezeli tak - to prowadzi to do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej”’. W czesci motywacyjnej skargi jej autor zresztg zaznaczyt, ze ,nie
przesadza definitywnie tego faktu” (nienalezytej obsady sadu) i ze oczekuje, iz
kwestie te zweryfikuje Sgd Najwyzszy. Odwotat sie do uchwaly potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w szczegodlnosci do jej pkt 2., ktory przytoczyt
(niezbyt precyzyjnie) w brzmieniu cyt. ,Nienalezyta obsada sadu (...) zachodzi takze
wtedy gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie
powszechnym (...) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (...), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania w konkretnych

okolicznosciach prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
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rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. W takim razie, skoro wskazano, ze powotanie
danej osoby do petnienia urzedu sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. automatycznie nie powoduje, iz sgd orzekajgcy z udziatem takiego
sedziego byt nienalezycie obsadzony, nalezato oczekiwac, ze autor skargi poda,
majgc w polu widzenia pkt VII uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego, jakie zachodzg - jego zdaniem - konkretne okoliczno$ci nakazujgce
przyjac, ze orzekajacy w sprawie M. O. Sgd Okregowy w Krakowie byt nienalezycie
obsadzony. W tym wzgledzie nie nawigzat do drogi zawodowej sedziego i przebiegu
postepowania konkursowego, poprzestajgc na twierdzeniu, iz przedmiotowa sprawa
ma ,silne konotacje polityczne”, co jednak nie jawi sie jako widoczne w sposéb
niewatpliwy. W uzupetnieniu celowe bedzie zauwazy¢, ze w toku postepowania
odwotawczego zadna ze stron nie zgtosita obiekcji co do obsady sadu.

Zarzut z pkt 1 nie odpowiada wynikajgcej z art. 539a § 3 k.p.k. istocie postepowania
skargowego, w trakcie ktérego strona je inicjujgca moze wytgcznie twierdzi¢, ze
wydajgc orzeczenie kasatoryjne sgd odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., wzglednie ze orzeczenie to jest obarczone uchybieniem okreslonym w art. 439
§ 1 k.p.k. Zatem nie moze wysung¢ zarzutu podnoszgcego, ze sad ad quem
niestusznie uwzglednit apelacje i wywodzi¢, ze wyrok sgdu pierwszej instancji, w
niniejszej sprawie uniewinniajgcy oskarzonego, jest prawidtowy. W takim bowiem
wypadku skarzgcy w istocie oczekuje przyjecia przez Sad Najwyzszy roli sadu
odwotawczego, ktéry miatby kolejny raz ocenia¢ zasadnos$¢ apelacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18; z dnia 8
sierpnia 2019 r., Il KS 12/19; z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21; z dnia 14 lipca
2022 ., lll KS 44/22; z dnia 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22; z dnia 27 kwietnia 2023
r., IV KS 13/23 i in.). Zatem nie zostanie zajete stanowisko odnosnie do twierdzenia
obroncy, ze ,Sad Il instancji nie byt uprawniony do wydania wyroku kasatoryjnego,
natomiast Oskarzony w $wietle zgromadzonych i prawidtowo ocenionych przez Sgd
| instancji dowodéw dochowat nalezytej starannosci (zlecit dodatkowg weryfikacje

statusu obiektu), dziatat w oparciu o milczgcg zgode Starostwa Powiatowego i w
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zaufaniu do ponownego sprawdzenia problemu przez tenze Organ (co Sad Il
instancji catkowicie pomija w swoich wywodach), nie popetnit zarzucanego mu czynu
zabronionego i w konsekwencji powinno zosta¢ wydane orzeczenie utrzymujgce w
mocy wyrok Sadu | instancji”.

Jak wyzej nadmieniono, zasadny byt zarzut ujety w pkt 2 skargi. Sgd odwotawczy,
wydajgc orzeczenie kasatoryjne, ma obowigzek jednoznacznie podac, ktéra z
przyczyn wymienionych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. legta u podstaw tego
orzeczenia oraz nalezycie uzasadni¢ swoje w tym wzgledzie stanowisko (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17; z dnia 14 marca 2018 r.,
IV KS 4/18; z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/22; z dnia 21 lutego 2024 r., | KS
46/23; postanowienia: z dnia 14 lutego 2018 r., IV KS 1/18; z dnia 13 lipca 2022 r.,
[l KS 41/22 i in.). Sgd Okregowy w Krakowie nie sprostat temu obowigzkowi i
stusznie obronca oskarzonego wytknat niejednoznacznosci, a nawet sprzecznosci,
wywotujgce ,dezorientacje”, widoczne w uzasadnieniu wydanego przez ten Sad
wyroku. Zamieszczono w nim stwierdzenia, ze:

- ,Zarzuty podniesione w obu apelacjach okazaty sie w wigkszosci w petni stuszne”
(s. 7),

- »(...) wocenie Sgdu Odwotawczego oskarzony M. O. zrealizowat znamiona strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia” (s. 17),

»W okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie Sgadu Odwotawczego
zgromadzony materiat dowodowy w petni potwierdza dopuszczenie sie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego i powinien stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych zmierzajgcych do uznania winy oskarzonego w tym zakresie, a
tym samym jego skazania (s. 18, podobnie s. 19),

- ,Podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku jest art. 454 § 1 k.p.k. Wyrazona w
nim reguta ne peius nie pozwala Sgdowi Odwotawczemu skazac oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instanc;ji” (s. 18, podobnie s. 19).

Wobec tego nie jest zrozumiate i w istocie podwazajgce powyzsze stwierdzenia
stanowisko Sgdu odwotawczego wyrazone w ramach wskazan co do dalszego

postepowania. Sgdowi meriti zalecono bowiem m.in.:
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- przestuchanie swiadkéw: R. P., Z. C., A. G., S. M. i J. S. na okolicznos¢ wiedzy
burmistrza oraz urzednikow UMiG M., ze budynek ,starej szkoty” w K. jest zabytkiem
i w zwigzku z tym podlega stosownej ochronie,

- przestuchanie swiadkow: J. G., M. B., M. G. na okolicznos¢ stanu technicznego
wspomnianego obiektu, ktére to ustalenia mogg mieé istotne znaczenie dla
prawidtowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,

- w aspekcie skazania oskarzonego przy zastosowaniu art. 231 § 3 k.k. ustalenie i
precyzyjne uzasadnienie, ze jego dziatanie wyrzgdzito istotng szkode o charakterze
materialnym, wzglednie niematerialnym.

W istocie przeczy to wyrazonemu wczesniej przez Sgd ad quem przekonaniu, ze
M. O. zrealizowat znamiona strony przedmiotowej, jak i podmiotowe] czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia oraz ze Sad ten ma ugruntowany poglad co do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, tzn. Zze jest on na tyle wysoki, ze skazatby
oskarzonego, gdyby nie zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. Sugeruje bowiem,
ze Sad odwotawczy uwaza, iz wymaga wyjasnienia kwestia wiedzy oskarzonego co
do zabytkowego charakteru obiektu, o ktérym mowa w postawionym mu zarzucie
oraz czy jego dziatanie wyrzgdzito istotng szkode. W takim jednak wypadku
przedwczesne byto uchylenie wyroku sgdu meriti, jako ze nie jest dopuszczalne
wydanie wyroku kasatoryjnego przez sgd odwotawczy z odwotaniem sie do art. 454
§ 1 k.p.k., gdy nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne elementy warunkujgce
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, przy czym usuniecie brakow w tym zakresie
nalezy do sgdu ad quem (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Zalecajgc Sadowi Rejonowemu podijecie
stosownych w tym zakresie czynnosci, Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze ,ustalenia te
mogq takze doprowadzi¢ do wniosku, ze konieczne jest siegniecie w niniejszej
sprawie po takie instytucje prawa karnego, jak warunkowe umorzenie postepowania
karnego czy tez nawet umorzenie postepowania karnego w oparciu o ustalenie, ze
szkodliwos¢ spoteczna czynu oskarzonego byta znikoma”. Nadmienit rowniez, iz ,nie
mozna wykluczy¢, ze ponownie przeprowadzone i ewentualnie uzupetnione
postepowanie dowodowe da podstawy do identycznego rozstrzygniecia, jak
aktualnie zaskarzone”. Tym samym, dopuszczajgc mozliwos¢ wydania w sprawie
innego orzeczenia niz skazujgce oskarzonego, podwazyt wtasne twierdzenie, ze
,Zgromadzony materiat dowodowy w petni potwierdza dopuszczenie sie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego i powinien stanowi¢ podstawe
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(...) jego skazania” oraz decyzje o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego z
odwotaniem sie do reguty ne peius.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 539 § 2
k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sagdowi Okregowemu w Krakowie, ktory wyda
orzeczenie pozostajgce w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami postepowania.
Decyzja o zwrocie oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi znajduje oparcie w art.
527 § 4 w zw. z art. 539f k.p.k.

[3.3.]

[ms]

Jacek Btaszczyk Zbigniew Puszkarski Andrzej Stepka



