I KS 23/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.K.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2023 r.
skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 639/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 692/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowania odwotawczym.

[M.D.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
692/20, uznat M.K. za winnego tego, ze w okresie co najmniej od dnia 11 czerwca

2018 r. do 11 wrzesnia 2018 r., w W. woj. [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
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innymi ustalonymi osobami, bedgc funkcjonariuszem publicznym - petnigc funkcje
Burmistrza W. nie dopetnit obowigzkow w ten sposob, ze w toku realizacji inwestyciji
okreslonej jako ,Awaryjna naprawa mostu jednoprzestowego w R.” nie pozyskat
wymaganego ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane pozwolenia na budowe,
nie pozyskat wymaganego ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne pozwolenia
wodnoprawnego oraz pomingt tryb postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wymagany ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych po czym w dniu 6 lipca 2018 r. zawart z Zakladem Budowlano
Montazowym P. Sp. z 0.0. umowe nr [...] o wykonanie robot polegajgcych na
»<Awaryjnej naprawie mostu jednoprzestowego w R.”, na dziatce [...] potozonej w R.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego Gminy W., to jest popetnienia wystepku
z art. 231 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt 1). Na podstawie
art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 100 zt oraz obcigzyt go

optatg w wysokosci 1000 zt (pkt 2).

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora, oskarzonego oraz jego obronce, wyrokiem z 24 stycznia 2023 r., sygn.
akt IV Ka 639/22, zaskarzony wyrok Sadu | instancji uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wadowicach.

Skarge, na postawie art. 539a § 3 k.p.k., wnidst Prokurator Rejonowy w W, ktory
zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzys¢ M. K., zarzucit naruszenie przepisu art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuacji, gdy nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. i nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie w ograniczonym
zakresie, wskazania Sgdu Odwotawczego co do dalszego postepowania zwierajg de
facto zalecenie uzupetnienia postepowania, a ewentualne czynnosci dowodowe
mogg byC¢ przeprowadzone bez zbednej zwioki w ramach postepowania
odwotawczego.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
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catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego M. K. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wytgcznie” oznacza, ze okresSlony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z
tym ostatnim natomiast przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkéw z art. 439 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub konieczno$cig przeprowadzenia przewodu w catosci.

Jak wynika natomiast z zaskarzonego skargg wyroku, Sgd Okregowy w
Krakowie uzasadniajgc swoje orzeczenie argumentowal, ze w niniejszej sprawie
zaistniata jedna z wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstaw
uchylenia wyroku, gdyz - jego zdaniem - zaszia potrzeba przeprowadzenia w tej
sprawie na nowo przewodu sgdowego w catosci. U postaw takiego stanowiska Sgdu
odwotawczego legto przekonanie o wadliwosci i niepetnosci oceny materiatu
dowodowego, ktéry wymaga jeszcze uzupetnienia. Nadto jak podkreslano, Sgd
Rejonowy bezpodstawnie pominat i nie przeprowadzit zgtoszonych przez obronce
oskarzonego wnioskéw dowodowych, pomimo ze miaty one kluczowe znaczenie dla
wyjasnienia wszystkich okolicznosci tej sprawy, a co za tym idzie takze
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Zdaniem Sadu odwotawczego zignorowano
réwniez dowody korzystne dla oskarzonego, a pozostatym nie nadano odpowiedniej
wagi i znaczenia, co spowodowato, ze oceniono je w sposob zupetnie dowolny,
nieobiektywny i nierzetelny. Polem szczegodlnej krytyki odwotawczej objeto dokonang

ocene wyjasnien oskarzonego, takze zeznan swiadkéw P.P., B.M., M.K., M.G., T.M.
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oraz A.B. i W.A.. Zauwazono takze, ze czes¢ z dowodow pomimo ich
przeprowadzenia i ujawnienia, nie zostata uwzgledniona przy wyrokowaniu.

To wszystko, wedlug Sadu Okregowego miato uprawnia¢ wniosek, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisow procesowych dotyczgcych
prawidtowego przebiegu postepowania rozpoznawczego, co z kolei przekonuje o
potrzebie jego ponownego przeprowadzenia przed Sgdem | instancji, skoro przed tg
wiasnie instancjg doszio do fundamentalnych naruszen regut prowadzenia
postepowania, ktore podwazyty caty przewdd sgdowy.

Z takg konstatacjg Sgdu Okregowego w Krakowie nie sposob sie jednak
zgodzic.

Jak stusznie zauwazyt w skardze prokurator odwotujgc sie do odpowiedniego
orzecznictwa, wykladania przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., szczegdlnie
majgc na wzgledzie uchylenie przepisu art. 452 § 1 k.p.k. w dawnym jego brzmieniu,
zakazujgcego sgdowi odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co
do istoty sprawy, prowadzi do wniosku, Zze orzekanie kasatoryjne w oparciu o
przestanke z art. 437 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie w razie koniecznosci
powtorzenia catego przewodu sgdowego. Stanowisko o koniecznosci takiego
powtdrzenia uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy uzna za
konieczne przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub gdy wystgpig
takie szczegdlne okolicznosci procesowe, nie bedgce okolicznosciami natury
dowodowej, ktore wskazujg na taki stopien wadliwosci przebiegu catego procesu
karnego, ze muszg prowadzi¢ do jego ponownego przeprowadzenia w fazie
jurysdykcyjnej. Uchylenie wyroku w ramach kontroli instancyjnej powinno zatem
nastepowac w sytuacjach wyjgtkowych, kiedy bez ponowienia wszystkich dowoddéw
nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia (zob. np. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 20 grudnia 2018 r., IV KS 29/18).

Z powyzszego wynika, iz o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci mozna moéwic¢ m.in. wtedy, gdy wszystkie dowody zostaty
przeprowadzone w sposob wadliwy, wzglednie wszystkie dowody, ktore zostaty
przeprowadzone zawierajg braki treSciowe skutkujgce koniecznoscig ich
uzupetnienia. Taka sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie, o czym

Swiadczy tres¢ sporzgdzonego uzasadnienia Sgdu odwotawczego, z ktdrego wynika,
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ze dowody przeprowadzone w pierwszej instancji miaty i nadal majg niebagatelne
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy. Dotyczy to obszernych
wyjasnien M.K., zeznan przestuchanych swiadkow, a takze rozlicznych dokumentow,
ktérych rzetelnos¢ i prawidtowos¢ przeprowadzenia nie budzi watpliwosci, tak jak ich
doniostos¢ procesowa.

Wadliwosci dotyczace co najwyzej oceny poszczegoélnych zrédet
dowodowych, nie mogg natomiast automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze zachodzi
potrzeba ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodoéw. Tym bardziej nie
przekonuje o tym zakres czynno$ci zleconych przez Sad Il instancji, jako niezbedne
do przeprowadzenia w toku ponownego rozpoznania sprawy. Z zalecen Sadu Il
instancji wynika bowiem, ze nie chodzi o ponowienie przewodu w catosci ale jedynie
0 uzupetnienie postepowania o przestuchanie kilku swiadkéw, w tym informatyka,
ksiegowej ewentualnie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki, czy dopuszczenie dowodow ze wskazanych przez Sgd dokumentéw.
Dostrzec takze nalezy, ze Sad Okregowy toku postepowania odwotawczego
czesciowo uzupetnit juz materiat dowodowy; nie ma racjonalnych przeszkod, aby nie
mogt przeprowadzi¢ wskazanych czynnos$ci we wiasnym zakresie, do czego zresztg
byt zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany.

Aktualnie obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego, w tym
wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na znaczne mozliwosci orzekania
reformatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w oparciu o dowody przeprowadzone
wytgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana wyroku Sadu | instancji, jak rowniez
utrzymanie go w mocy, wykluczone jest jedynie wéwczas, gdyby w postepowaniu
odwotawczym nalezatoby przeprowadzi¢ przewdd sgdowy w catosci, a wiec
przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo.

Dostrzezone przez Sad odwotawczy braki w materiale dowodowym nie sg
jednak na tyle donioste, aby twierdzié, ze ich uzupetnienie nie miesci sie w
kompetenciji tego Sgdu. Rozpoznajgc niniejszg sprawe w granicach zaskarzenia Sad
Okregowy dysponowat wszakze wystarczajgcymi uprawnieniami zaréwno
powalajgcymi na witasng inicjatywe do przeprowadzenia dowodéw z urzedu, jak
réwniez uwzglednienia wnioskéw dowodowych obroncy i oskarzonego (art. 167

k.p.k.). Sad Il instancji ma takze prawo do dokonywania wtasnej oceny



[ KS 23/23 6

zgromadzonych w sprawie dowoddw oraz ustalania, czy rzeczywiscie doszio do
realizacji znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Wyrazenie
odmiennego, anizeli uczynit to Sad Instancji poglagdu prawnego, w tym réwniez
uznanie, ze wobec oskarzonego nalezy rozwazaC zaistnienie stanu wyzej
koniecznosci, o jakim mowa w art. 26 § 2 k.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki
pozwalajgcej na wydanie orzeczenia uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do
ponownego jej rozpoznania.

Uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego skupiajg sie w
gtbwnej mierze na preferowanej przezen ocenie zebranego juz w przewazajgcej
czesci materialu dowodowego, ktéry zostat czesciowo uzupetniony takze w toku
postepowania  odwotawczego, jak rowniez na rozwazaniach  natury
materialnoprawnej. Taki stan rzeczy nie wskazuje jednak na koniecznosc¢
powtorzenia procesu, tylko na potrzebe dokonania poprawnej analizy
poszczegolnych przepisbw prawa materialnego w kontekscie ujawnionych
okolicznosci tej sprawy, w tym zachowania oskarzonego. W tym celu wystarczajgcy
jest, zebrany do tej pory materiat dowodowy, ktory przeciez — jak wynika z zalecen
Sadu - tylko w niewielkim zakresie wymaga uzupetnienia.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, Ze orzeczenie kasatoryjne Sadu
odwotawczego wadliwie opierato sie na konstatacji, ze istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy potrzeba taka nie
wynikata z wywododw, jakie zawarte zostaty w uzasadnieniu tego Sgdu.

W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i dlatego Sgd Najwyzszy
orzekt jak w wyroku.

(EF)

[as]



