Sygn. akt Il KS 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 10 listopada 2021 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt 11 K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt Il K (...), oskarzony R. W. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2019 r. do
maja 2020 r. w miejscowosci L. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
dzieci K. i P. W., okreslonego ugodg, zawartg w dniu 18 listopada 2015 r. przed Sagdem Rejonowym

w W. w sprawie o sygn. lll RC (...) po 600 ztotych miesiecznie na kazde z dzieci, powodujgc tym



zalegto$é stanowigcy facznie rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych i narazajac tym
osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 209 § 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. skazat
oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w W..

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt prokurator, ktory orzeczeniu temu
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 437 § 2 k.p.k.,
majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgce na btednym uznaniu,
iz zachodzg przestanki do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25
lutego 2021 roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi ha
koniecznos$¢ uzupetnienia materialtu dowodowego i potrzebe poddania go ocenie
procesowej, podczas gdy w realiach analizowanej sprawy takie przestanki nie
zachodzity ze wzgledu na mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

przez Sad drugiej instancji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgd Okregowemu w G. do rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego w pisemnej odpowiedzi na skarge prokuratora wniést o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym przepisie
oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k.,
ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy

uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata



sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc kwestie
bezwzglednych  przyczyn  odwoftawczych (niezaleznie czy  zaistniatych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidtowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy, moze jedynie
ocenic¢, czy z powodu stwierdzonych przez ten sgd uchybien pierwszoinstancyjny
przewdd sgdowy powinien zosta¢c powtérzony w catosci. W konsekwencji,
wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38
oraz z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sagdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone, czy wyjasnione
w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie dajg, co do zasady (poza wypadkami
zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu
jakichkolwiek uprawnienr kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego
ingerowania w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne,
atego zdaje sie oczekiwaC prokurator we wniesionej skardze. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, nie moze wiec decydowaC o wyniku sprawy, a rozstrzyga
jedynie to, przed ktorym sgdem ma sie nadal toczy¢ postepowanie karne — przed

sgdem odwotawczym czy sgdem pierwszej instanciji.



W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze uchylit
wyrok Sgadu Rejonowego - pomimo, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie
zachodzity przestanki do uchylenia sprawy i przekazania jej do ponownego
rozpoznania i mozliwe byto przeprowadzenie postepowania dowodowego przez
Sad drugiej instancji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Rzecz jednak w tym,
ze orzekajgc w sprawie oskarzonego, Sgd Okregowy wskazat, ze na obecnym
etapie postepowania wniosek o przypisaniu winy nalezy uzna¢ za co najmniej
przedwczesny, zas z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, a przede wszystkich
fakt, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci,
konieczne byto uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2021 r.,
sygn. akt V KS 32/20: ,Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym
w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢ ten
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stato sie
wyjatkiem, regutg zas merytoryczne orzekanie przez sgd odwotawczy, co jest
wynikiem przeksztatcenia modelu postepowania odwotawczego z kasatoryjno-
apelacyjnego w apelacyjno-reformatoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotgd najczesciej w praktyce sgdow
odwotawczych stosowang, przestata by¢é potrzeba usuniecia takich uchybien w
zakresie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowoddéw, ktére sad
odwotawczy uznat za skutkujgce obrazg regut oceny dowodow okreslonych w art. 7
k.p.k. Oznacza to takze, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotgd
rowniez czesto w praktyce sgdow odwotawczych stosowang, przestata byc¢
potrzeba dokonania czynno$ci zmierzajgcych do usuniecia brakow dowodowych, tj.

do uzupetnienia postepowania dowodowego. Uchybienia we wskazanym wyzej



zakresie powinny by¢ usuniete w toku postepowania odwotawczego, chyba Zze
zaistnieje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci” (Prok. i
Pr. 2021, nr 4, poz. 24, Legalis nr 2526721).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma racji skarzacy, ktory kwestionuje
uchylenie wyroku - wskazujgc, ze w sprawie nie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo, zas watpliwosci sadu
odwotawczego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ogniskowaty sie
wytacznie wokot kwestii dwoch ustalen dowodowych, tj. analizy akt postepowan

cywilnych i postepowania karnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
uznajgc, ze zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.
Trafnie ustalit przy tym, ze Sad meriti nie zgromadzit kompletu dowodow, a takze
dokonat wybidrczej, a wiec niepetnej analizy materiatu dowodowego. Sad ad quem
przedstawit szczegotowo motywy, ktére doprowadzity do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Odnoszgc sie do ustalen Sadu a quo wskazano, ze poza koniecznoscig
zapoznania sie z aktami spraw cywilnych i karnych, Sgd meriti winien dla oceny
sytuacji materialnej oskarzonego dokonac takze rzetelnej oraz wnikliwej analizy
postepowan egzekucyjnych, a takze rozwazyé, czy R. W. miat mozliwos¢

znalezienia pracy lepiej ptatnej (s. 8 uzasadnienia SO).

Co wiecej, jak stusznie zwrdcit uwage obronca oskarzonego w pisemnej
odpowiedzi na skarge, nie jest wykluczone, ze w sprawie wystgpita ponadto
przestanka procesowa o charakterze bezwzglednym, albowiem w innej sprawie
obejmujgcej analogiczny okres dziatania oskarzony zostat uniewinniony.
Orzeczenie, na ktére powotuje sie obronca dotyczy sprawy, odnosnie ktorej Sad
Okregowy wskazat, ze moze zawiera¢ dokumenty relewantne do oceny sytuaciji

prawnej oskarzonego (sprawa Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt Il K (...)).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge prokuratora

rozstrzygajgc nadto o kosztach postepowania skargowego.






