Sygn. akt Il KS 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 54 § 2i 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X K [...] i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢
oskarzonego P. S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. P. S. zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 54 § 2i 1 k.k.s.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci apelacjag wniesiong na niekorzy$¢
oskarzonego Naczelnik [...] Urzedu Celno Skarbowego w W.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2018 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu



w R. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego, w oparciu o przepis art. 539a
§ 1 k.p.k., ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc mu naruszenie art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy przez ten Sgd w dniu 10 kwietnia 2018 r.
podczas nieobecnosci oskarzonego P. S., w sytuacji, gdy jego obecnosc¢ byta
obowigzkowa. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarge obroncy oskarzonego, jako niezasadng, nalezato oddalié.

Wskaza¢ wpierw trzeba, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, o ktorym
stanowi art. 539a § 1 k.p.k. bedzie skuteczny, gdy zostanie w nim wykazane —
stosownie do § 3 tego przepisu — ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. (w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) lub tez,
ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zart. 439§ 1 k.p.k.

W sprawie niniejszej autor skargi powotuje sie na te ostatnig jej podstawe.
Wywodzi mianowicie, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, albowiem sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Okregowy w dniu
10 kwietnia 2018 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta jakoby
obligatoryjna.

Ze stanowiskiem skarzgcego nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przypomnieé tu
trzeba, ze stosownie do tresci art. 450 § 2 k.p.k. udziat oskarzonego w rozprawie
apelacyjnej nie jest co do zasady obowigzkowy, chyba, ze prezes sadu lub sad
uzna go za konieczny. Analiza materiatbw sprawy dowodzi, ze w sprawie niniejszej
tego rodzaju decyzja wskazanych organdw jednak nie zapadta, a obecnos¢
oskarzonego na rozprawie odwotawczej nie byta obligatoryjna. Zaréwno bowiem
z zarzgdzenia 0 Wwyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, jak i elektronicznego
pokwitowania odbioru przez oskarzonego powiadomienia 0 jej terminie oraz
wreszcie samego protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 10 kwietnia 2018 r. wynika
jednoznacznie, ze P. S. zostat jedynie zawiadomiony o terminie tej rozprawy, a nie
nan wezwany. Miat on zatem jedynie prawo do wzigecia udziatu w rozprawie, a nie

byt do tego zobowigzany. Catkowicie nietrafne sg wiec uwagi — obecnego przeciez



na wskazanej rozprawie odwotawczej — obroncy oskarzonego, ze obecnos¢ jego
mandanta na tym forum byta obligatoryjna, co ma rzekomo wynikac¢ z protokotu tej
Czynnosci.

Skoro zatem, stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej opisanej w tym przepisie dojdzie jedynie w sytuacji, gdy
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta
obowigzkowa, a nie, jak w sprawie niniejszej, jedynie fakultatywna — wniesiona
skarga nie moze okazac sie skuteczng. W zwigzku z powyzszym podlegata ona
oddaleniu.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



