Il KS 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. S.

oskarzonego o czyn z art. 230 § 1 k.k. i in.

w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r.

w przedmiocie skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1524/23

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 184/17

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 z pozn. zm.)

postanowit:
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ T. S. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt
Il K 184/17, stosujgc art. 4 § 1 k.k.:
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1. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit
oskarzonego T. S. od popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k;;
2. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzit, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.
Sad Okregowy w Krakowie — po rozpoznaniu apelacji prokuratora —
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1524/23, uchylit ww. wyrok
Sadu Rejonowego w Myslenicach i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Od ww. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie obronca T. S. wnidst skarge

w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci.

Skarzgcy zarzucit:

1. obraze przepisu art. 9 oraz art. 178 pkt 1 i art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady /UE/2016/343 z dnia 9.11.2016
r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym /Dz. Urz. UE L z
2016 r. nr 65 s.1/ - poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w sktadzie
orzekajgcym:

1. z udziatem sedzi E.K. delegowanej do Sadu Okregowego w Krakowie z
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie oraz

2. z udziatem sedziego R.L., co do ktérego wniosek obroncy o jego wytgczenie
nie zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie,
sygn. IV Ko 148/23 - wydanym przez sedzie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie — M.K., delegowang do sadu Il instancji — ,art 439 par
2 kpk”,

3. obraze art. 41 k.p.k. majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku z udziatem sedziego R.L., co do ktorego istnieje
okolicznos¢, ktéra moze wywotywacC uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w niniejszym postepowaniu — ,art 439 par 1 pkt 1 kpk”.
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Podnoszagc powyzsze, obronca wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku

w cafoSci”.

Skarga ta zostata przyjeta zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 marca 2024 r.,
sygn. akt IV WSU 2/24, i wraz z aktami sprawy przekazano jg Sagdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy — i ta konstatacja implikowata
wydanie postanowienia o pozostawieniu skargi bez rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia zostat wniesiony do sgdu w dniu
5 stycznia 2009 r. (k.887-889, t.V), natomiast przepisy rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego, traktujgce o skardze na wyrok sgdu odwotawczego, stosuje
sie do spraw, w ktérych postepowanie jurysdykcyjne zostato zainicjowane aktem
oskarzenia wniesionym do sgdu po dniu 30 czerwca 2015 r. Wynika to
jednoznacznie z tresci art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 437 z p6zn. zm.). Stanowisko to zostato wyrazone i nastepnie
podtrzymane w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia:
z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 70; z dnia 22
listopada 2016 r., IV KS 2/16; z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16; z dnia 6 marca
2017 r., V KS 2/17; z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KS 1/17; z dnia 26 lipca 2017 r.,
VI KS 4/17; z dnia 22 lutego 2019 r., Il KS 3/19).

Irrelewantna pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze wyrok Sgdu Rejonowego
w MyS$lenicach z dnia 4 kwietnia 2023 r. jest Kkolejnym orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym wydanym w niniejszej sprawie, co stanowi konsekwencje
uchylenia wczesniejszego wyroku sgdu a quo przez sgd odwotawczy i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (zob.
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 marca 2017 r., IV Ka 1212/16).
Istotna jest tu uwaga, ze w postepowaniu odwotawczym, ktore zakonczone zostato
wyrokiem stanowigcym przedmiot skargi obroncy, zastosowanie ma nadal przepis
art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., ato z

uwagi na regute okreslong w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U.
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z 2013 r. poz. 1247 z pozn. zm.). Na mocy tego przepisu w sprawach, w ktérych
przed 1 lipca 2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia, rzeczony art. 437 § 2 k.p.k.
nalezy stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym — a wiec niezawierajgcym
wprowadzonych poézniej ograniczen co do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. obecnie obowigzujgcy art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.) — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Instytucja
skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego ma gwarantowac przestrzeganie
wspomnianych ograniczen. Skarga ta zostata bowiem przewidziana jako element
wspierajgcy nowy, apelacyjno-reformatoryjny model orzekania przez sady
odwotawcze, zwigzany z nowym brzmieniem art. 437 § 2 k.p.k. (obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r.), ktéry jedynie w $cisle okreslonych przypadkach pozwala
sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego uprawnia wiec strony
postepowania karnego do zainicjowania kontroli prawidtowosci uchylenia sie przez
sad odwotawczy od reformatoryjnego rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.
Przed nowelizacjg art. 437 k.p.k. funkcjonowanie takiej skargi nie miatoby racji bytu,
albowiem przepis ten do dnia 30 czerwca 2015 r. nie zawierat zadnych
skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w
owczesnych warunkach bylo wiec wykluczone (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, nr 10, poz. 70).

Stad tez uchylenie po dniu 1 lipca 2015 r. przez sad odwotawczy wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — W
sprawach zainicjowanych aktem oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 r. — nie
stwarza mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k. od kolejnego
kasatoryjnego orzeczenia sgadu odwoftawczego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 marca 2018 r., IV KZ 9/18, LEX nr 2499868).

Konkludujgc, wniesiona przez obronce skarga jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, co w konsekwencji wywotato koniecznos¢ pozostawienia jej bez
rozpoznania. Jako podstawe niniejszego rozstrzygniecia nalezato przyjaé przepisy

art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 przywotanej wyzej
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ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 dnia
2021 r., IV KS 53/21, LEX nr 3322045).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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