I KS 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. O. ,

oskarzonego o czyn z art. 231 § 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 listopada 2024 r., IV Ka 1000/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 25 kwietnia 2023 r., Il K 130/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego M. O. kosztami
sagdowymi postepowania skargowego;
3. pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski obroncy
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 25 kwietnia 2023 r., Il K
130/21, M. O. zostat uniewinniony od czynu z art. 231 § 3 k.k. i art. 108 ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U. 2024, poz. 1242; dalej: ustawa o ochronie zabytkow) w zw. z art. 11 8§ 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego — Gminy M. , Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia
21 grudnia 2023 r., IV Ka 1566/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Myslenicach do ponownego rozpoznania.

Na skutek skargi obroncy oskarzonego, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20
maja 2024 r., Ill KS 23/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Nastepnie, po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego,
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 listopada 2024 r., IV Ka 1000/24,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Myslenicach
do ponownego rozpoznania.

Skarge na ten wyrok kasatoryjny wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w cato$ci i zarzucajac ,,obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 437 8§ 2 k.p.k. poprzez bezzasadne uchylenie wyroku Sadu | Instancji w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow oraz prawidfowo
ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy przez Sgd | Instancji powinno
zostac wydane orzeczenie o utrzymaniu w mocy ww. wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.) —
lj. nie zachodzity przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego,

2. art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. poprzez bezzasadne i pochopne przyjecie, iz w
sprawie zapaS¢ powinien wyrok skazujgcy, mimo ze Sad Il instancji jako Sgd meriti
nie przeanalizowat i nie wypowiedziat sie w uzasadnieniu co do caftoksztaftu
sprawy, np. nie zajgt sie kwestig interesu publicznego, kwestig szkody, znikomej
spotecznej szkodliwoSci i nie rozwazyt w ogole zastosowania innych instytucji
prawa karnego procesowego, jakie mogty wchodzi¢ w rachube, w szczegdlnosci
umorzenia postepowania, mimo ze jako Sgd meriti miat obowigzek rozwazyc takze i

te mozliwosci/opcje,
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3. art. 437 8 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku oraz sporzgdzenie uzasadnienia w sposoOb nieodpowiadajgcy
wymogom procedury,

4. art. 442 § 2 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
samodzielnoSci jurysdykcyjnej innego sgdu, w tym przypadku Sadu | instancji
poprzez zbyt rygorystyczne sformutowanie wytycznych (zapatrywan prawnych i
wskazan co do dalszego postepowania) — niepozostawiajgce swobody w zakresie
orzekania i wtasciwej subsumpcji’.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Il Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pisemne odpowiedzi na skarge przedtozyli: prokurator i petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Obie odpowiedzi zawieraty wniosek o oddalenie skargi, a
odpowiedz petnomocnika oskarzyciela positkowego réwniez wniosek o zasgdzenie
od M. O. na rzecz Gminy M. zwrotu wydatkow, w tym kosztow ustanowienia
petnomocnika.

Skarga zostata zarejestrowna w Sgdzie Najwyzszym w dniu 27 marca 2025
r., pod sygn. akt Ill KS 21/25. Dotychczas od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy
zostali wytgczeni: SSN Ryszard Witkowski, SSN Anna Dziergawka i SSN Marek
Siwek (ostatnie postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego, dotyczgce SSN

Marka Siwka, zapadto w dniu 14 stycznia 2026 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez nalezato jg oddalié.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga zostata sformutowana w
sposob, ktéry nie w petni przystaje do istoty postepowania skargowego. Obronca
skonstruowat czes¢ zarzutdéw (po czesci zarzut z punktu 2, zarzuty z punktéw 3 i 4),
a takze znaczng cze$¢ uzasadnienia w taki sposob, aby w ramach postepowania
skargowego przeprowadzi¢ ponownie kontrole na ksztalt apelacyjnej, tj., aby Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie co trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w

kontekscie istnienia podstaw do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci
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karnej. Obronca analizowat okoliczno$ci sprawy, ktére w jego ocenie nie zostaty
uwzglednione przez Sgd Okregowy, prowadzit polemike ze stanowiskiem Sgdu ad
guem na poziomie merytorycznym, co do zasadnosci ustalen o potrzebie
pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej, sugerowat potrzebe
umorzenia postepowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu. W
zarzucie czwartym obrohca w ogole nie odniést sie do dopuszczalnych na
podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzutéw, kwestionujgc wytgcznie kategorycznoscé
wytycznych (art. 442 § 2 k.p.k.).

Tymczasem skarga na wyrok kasatoryjny nie moze byc traktowana jako
odpowiednik zwyczajnego Srodka odwotawczego, ani by¢ srodkiem umozliwiajgcym
podnoszenie innych zarzutéw, niz wskazujgce na naruszenie przepisow
wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2025 r., Il KS 4/25). Wobec tego wszelkie zawarte w skardze wywody
zwigzane z oceng prawidtowos$ci rozpoznania apelacji, nie mogg by¢ brane pod
uwage w postepowaniu skargowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2025 r., Il KS 33/25). Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a 8 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS
13/21). Dlatego tez rozpoznajgc skarge w tej sprawie Sgd Najwyzszy ograniczyt sie
do badania czy istniaty podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego i czy zostaty
one prawidtowo wykazane i uzasadnione przez Sgd odwotawczy.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja Sgdu Okregowego wykazujgca
zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 8§ 1 k.p.k. jest
wystarczajgca dla oddalenia skargi. W swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.

(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
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wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.,, IV KS
21/21).

Sad odwotawczy rzetelnie uzasadnit wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k., wskazujgc na btedng wyktadnie przepiséw zawartych
w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu — art. 231 8§ 3 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw. W kontekscie tego drugiego przepisu Sgd odwotawczy opart
sie na definicji zabytku. Sad | instancji wskazat, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej czynu z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow moze byc¢
wytacznie zabytek podlegajgcy jednej z form ochrony z art. 7 ww. ustawy. Sad
odwotawczy wykazat, ze takie stanowisko jest btedne, wskazujgc przede wszystkim
na definicje legalng zabytku zawartg w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw oraz
brak powigzania odpowiedzialnosci karnej w art. 108 ust. 2 ww. ustawy z
poddaniem okreslonego zabytku ochronie, o ktérej mowa w art. 7 ww. ustawy.
Jednoczesnie Sad odwotawczy zauwazyt, ze tam, gdzie ustawodawca chciat
powigza¢ odpowiedzialnos¢ z dziataniem przeciwko zabytkowi podlegajgcemu
ochronie to wyraznie dat temu wyraz w tresci przepisu (np. art. 118 ww. ustawy).
Sad Okregowy zwrocit uwage na oparcie sie przez Sad | instancji na
nieadekwatnym orzecznictwie, popierajgc swoje stanowisko literaturg przedmiotu.

Wypada zauwazy¢, ze wyktadnia zaprezentowana przez Sad odwotawczy nie jest
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odosobniona (zob. powotany przez Sgd odwotawczy komentarz do ustawy o
ochronie zabytkow autorstwa A. Gintera i A. Michalak, jak réwniez m.in. M. Kulik,
Komentarz do przepisow karnych ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, LEX/el 2010, t. 2 do art. 108). Sgd odwotawczy odpart tez stawiane
nastepczo w skardze zarzuty dotyczgce dowolnosci uznania ,starej szkoty” w
Krzyszkowicach za zabytek, wskazujgc — co nie jest kwestionowane w tej sprawie —
ze budynek ten jest wpisany do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow.

Z kolei w odniesieniu do kwalifikacji z art. 231 § 3 k.k. Sgd odwotawczy
dokonat rzetelnej analizy przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1145, ze zm.) i ustawy o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2025 r., poz. 1153, ze zm.). Doprowadzita go ona do stanowiska, ze oskarzony,
odpowiadajgcy jako funkcjonariusz publiczny — Burmistrz Miasta i Gminy M. ,
dziatat nie tylko jako przedstawiciel inwestora, czyli gminy M. , ale rowniez jako
organ wykonawczy tej jednostki samorzgdu terytorialnego, zobowigzany do
wykonywania cigzgcych na niej zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami, a
co za tym idzie byt on zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 231 § 3 k.k.

Sad odwotawczy odniost sie takze do materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy i poddat go ponownej ocenie. Uczynit to na
poparcie tez dotyczgcych wykfadni przepiséw zawartych w kwalifikacji prawnej
czynu. Jednoczesnie, jak wskazat Sgd Okregowy w odniesieniu do zarzutéw
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego z punktéw 7-11, zarzuty
kwestionujgce ocene dowodow i ustalenia faktyczne byty zasadne, jednakze miaty
drugorzedne znaczenie wzgledem naruszenia prawa materialnego, ktére Sad
odwotawczy uznat za wystarczajgce do uchylenia wyroku uniewinniajgcego i
zajecia stanowiska o potrzebie skazania oskarzonego.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Sad odwotawczy zawart kategoryczne
stanowisko co do mozliwosci wydania wyroku skazujgcego. Sad Najwyzszy
dostrzega, ze rozpoznajgc pierwszg skarge wniesiong w tej sprawie, od
poprzedniego wyroku kasatoryjnego, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego w Krakowie z uwagi na fakt, ze Sad ten nie sprostat

obowigzkowi jednoznacznego wskazania podstawy uchylenia wyroku. W
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uzasadnieniu wyroku w sprawie Il KS 23/24 wykazano, ze w wyroku kasatoryjnym
zawarto niespojne, niekiedy wykluczajgce sie twierdzenia co do podstaw uchylenia
wyroku, wyrazajgce sie z jednej strony w powotaniu na potrzebe skazania
oskarzonego, z drugiej na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego i
mozliwos¢ — w jej wyniku — wydania wyroku takiego, jak uchylany. Jednakze w tej
sprawie Sad odwotawczy bez watpienia uchylit wyrok na podstawie art. 454 § 1
k.p.k. i jednoznacznie wskazat, Zze istniejg podstawy do wydania  wyroku
skazujgcego. Oddaje to zdanie podsumowujgce rozwazania w punkcie 3.1.
uzasadnienia: ,zdaniem Sgdu odwotawczego w realiach niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona zarzucanego mu
przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. w zw. z art. 108 ust. 2 u.0.0.z. w zw. z art. 11 § 2
k.k.”. Rowniez zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania nie
przeczg takiej konkluzji. Sgd odwotawczy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy pozostawia do uznania Sgdu | instancji zakres postepowania dowodowego,
dopuszczajgc poprzestanie na ujawnieniu dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, jednoczesnie wskazujgc na potrzebe dokonania swobodnej oceny tych
dowoddéw i — majgc na wzgledzie zapatrywania prawne wyrazone w tym wyroku —
wydanie wyroku w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze oddalenie skargi przez Sgd Najwyzszy
nie moze by¢ uznawane za réwnoznaczne z wypowiedzeniem sie o potrzebie
wydania wyroku skazujgcego wobec oskarzonego w ponowionym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Ponownie nalezy podkreslic, Zze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu skargowym ponowne rozpoznawanie apelacji (w tym
przypadku wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego). Ocena sposobu rozpoznania
apelacji moze mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu kasacyjnym. W tym
postepowaniu Sad Najwyzszy ma jedynie zbadac¢, czy Sad Okregowy wydat wyrok
kasatoryjny respektujgc tres¢ art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Podsumowujgc, kontrola skargowa doprowadzita Sad Najwyzszy do
wniosku, ze Sgd Okregowy orzekajgc w tej sprawie nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.,
a uchylenie zaskarzonego wyroku miato miejsce z poszanowaniem regut

koniecznych do takiego rozstrzygniecia, w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.
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Zawarte w skardze i w odpowiedzi na skarge wnioski obroncy oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego sg przedwczesne. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
postepowanie skargowe nie jest postepowaniem konczgcym postepowanie karne,
skoro przesgdza ono jedynie na jakim etapie to postepowanie bedzie sie dalej
toczyto. Z tego powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi Sad Najwyzszy nie
powinien orzeka¢ co do Kkosztow zastepstwa procesowego (obroncy oraz
petnomocnika z wyboru). Koszty te powinny by¢ rozliczone w orzeczeniu
konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (tak,
stusznie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | KS 36/24;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., IV KS 13/24; zob. takze D.
Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el 2025, t. 38-40 do art. 539a).

Majgc na wuwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]

[a.4]



