I KS 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W. L.

oskarzonego o czyny z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi wniesionej przez obronce

na wyroku kasatoryjnego Sagdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 281/22, uchylajacego wyrok

Sadu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 2739/21

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Przemysilu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt I
Ka 281/22, po rozpoznaniu apelacji prokuratora uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
Przemyslu z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 2739/21, uniewinniajgcy
oskarzonego W. L. od popetnienia czynu z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i przekazat sprawe sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obrornica zarzucajgc naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku mimo braku ku temu przestanek. Podnoszgc
powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem wyroku Sgdu
Okregowego w Przemyslu i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wowczas, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sagd odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sgdu | instanciji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech
wypadkow:

1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439
§1k.p.k,;

2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

Sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do

takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV
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KS 3/19, Lex 2616241). Te okolicznosci jednoznacznie wyznaczajg zakres badania
skargi przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc przedmiot sprawy po mysli art. 539a § 1
k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W kontekscie powyzszego dostrzec nalezy, iz lektura uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem uchylenia wyroku wydanego przez sgd
meriti bylo podzielenie argumentéw zawartych w apelacji prokuratora. Sad
odwotawczy uznat za wadliwg ocene dowodow dokonang przez sad | instancji i
stwierdzit koniecznos¢ dokonania jej na nowo (vide pkt 5.3.2. formularza
uzasadnienia sadu odwotawczego). W zapatrywaniach co do dalszego
postepowania sgd okregowy uznat, iz sad | instancji winien na nowo przeanalizowac¢
i oceni¢ materiat dowodowy, a nastepnie dokonacC prawnej oceny w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonego.

W niniejsze] sprawie za trafne nalezato uznacC skargowe zarzuty obroncy
kwestionujgce zasadnos¢ uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W kontekscie zaprezentowanej przez sad okregowy
argumentacji nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, zgodnie z ktérg sad
odwotawczy po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce
W mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez
sad odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek,
uzasadniony bgdz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sadu
odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sadu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a
quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., |
KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu
odwotawczego powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze
postepowania dowodowego uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw

kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego
(por. réwniez postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21). Majac
powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze koniecznosS¢ dokonania ponownej
analizy zgromadzonego materiatu nie miesci sie w ustawowych podstawach
uchylenia  zaskarzonego apelacja wyroku. Stwierdzenie = mankamentéw
postepowania dowodowego sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny czesci
dowodow osobowych obligowato sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych
uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we
wiasnym zakresie, skoro — jak wskazano na wstepie — obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., przyznajg sgdowi
odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, szczegolnie w oparciu o dowody
przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi
w rachube jedynie woéwczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato
przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci. Tymczasem przestanka ta aktualizuje sie
jedynie wtedy, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do takiego
naruszenia norm prawa procesowego, ktére w realiach konkretnej sprawy podwaza
rzetelnos¢ catego tego postepowania, co przemawia za powtdrzeniem
(przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sadzie | instancji (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt V KS 2/21). Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego
modelu apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwenciji
opisuje ona przypadki, gdy sad | instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na
ktérych opiera wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20).
Lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego potwierdza, iz sgd w istocie nie
wywigzat sie ze swej merytorycznej roli. Wprost wskazuje na to zawarty w
uzasadnieniu wywdd, ze ,na tym etapie sgd nie chce przedstawia¢ kategorycznej
oceny wskazanych depozycji, niemniej pragnie zaznaczyC, iz oceny zeznah
Swiadkow nalezy dokonac z daleko idgcg ostroznoscig, majgc na uwadze nie tylko

kwestie kognicji (zapewne koligacji — przyp. SN) rodzinnych, ale takze przywotane
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powyzej nieScistosci”. Co wiecej, w dalszej, nieodlegtej czesci stwierdzit nadto (str. 4
uzasadnienia), iz jako sad Il instancji nie moze rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczgcych
mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze
potwierdza, ze sgd odwotawczy zaniechat wiasnej oceny dowodow ograniczajgc sie
jedynie do wykazania uchybien w tej dokonanej przez sad meriti. Z pewnoscig jednak
wskazywane przez sgd odwotawczy konieczno$¢ ponownej oceny materiatu
dowodowego, przedwczesny charakter uniewinnienia wynikajgcy z braku
wiarygodnych dowodow oraz niedokonania pogtebionej analizy wszystkich dowoddw,
zdecydowanie nie Swiadczg o potrzebie przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

Koncowo wskazac jeszcze trzeba, ze wprawdzie wymowa argumentacji sgdu
odwotawczego wskazywata, iz za przestanke uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania uznano potrzebe przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci, to w formularzu uzasadnienia jako podstawe uchylenia zakreslono art. 454
§ 1 k.p.k. Niemniej jednak i ta okolicznos¢ nie zostala na obecnym etapie
postepowania w zaden sposéb zweryfikowana i pozostaje li tylko w sferze
przypuszczen. Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy —
w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN
z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, Nr 11, poz. 73). W realiach
niniejszej sprawy motywy sgdu odwotawczego z pewnoscig nie przekonuja,
iz zaszta potrzeba wydania wyroku skazujgcego, a jedynie z uwagi na przeszkode
procesowaq nie byto to mozliwe. Za powyzszym przemawia tak przytoczony powyzej

fragment uzasadnienia sgdu odwotawczego, jak tez i jego kolejna czes¢, zawarta w
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pkt. 5.3.1.4.1., gdzie brak jest stwierdzenia o zasadnosci skazania oskarzonego, co
uniemozliwia sgdowi ad quem tresc art. 454 § 1 k.p.k.

Powyzsze nakazato wiec wywiedziong przez obronce skarge na wyrok sgdu
odwotawczego uzna¢ za zasadng. Konieczne stalo sie zatem uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Przemyslu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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