Sygn. akt Il KS 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢ oskarzonego kosztami postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

oskarzony P. K. zostat uznany za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano i na podstawie art.

278 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe oskarzonego przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
S..

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego, ktéry
zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego
zastosowanie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu z uwagi na koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w

catosci - pomimo, ze taka podstawa uchylenia w tej sprawie nie wystgpita.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.
(I KZP 3/19, OSNK 2019/6/31), ktorej tezy Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w
petni podziela — ,Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o
ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez
sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej
instancji.” Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
iz w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sgdu odwotawczego
Sad Najwyzszy nie moze oceniaé, czy =zaistnialy merytoryczne podstawy
do wydania wyroku zmieniajgcego - nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu
art. 539a § 1 k.p.k. do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Merytoryczne bowiem rozstrzyganie sprawy nalezy do sgdéw powszechnych.



Przedmiotem kontroli w postepowaniu regulowanym przepisami Rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego jest jedynie stwierdzenie - ustalenie, czy uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V

KS 15/18, baza orzeczehn Supremus).

W powyzszym kontekscie analiza uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie niniejszej wykazano
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie pierwszoinstancyjnego postepowania

sgdowego w catosci.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego precyzyjnie wskazuje na wady
wyroku Sadu | instancji uniemozliwiajgce orzekanie reformatoryjne. Przede

wszystkim dotyczy to:

- dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego P. K. w zakresie sygnalizowanej

przeszkody procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.;

- braku inicjatywy organu procesowego majgcej na celu rozstrzygniecie
rudymentarnego, zasadniczego =zagadnienia, tj. wystgpienia, badz tez nie

okolicznosci — przeszkody prawnej lis pendens i res iudicata.

Sad Okregowy wprost wskazat, ze w zakresie ustalenia wystgpienia lis
pendens i res iudicata — w kontekscie uzyskanych w toku przewodu sgdowego
informacji — nie przeprowadzono Zzadnego postepowania dowodowego
(uzasadnienie SO — s. 6). Nalezy zaznaczyc, ze realiach konkretnej sprawy moga
ujawni¢ sie okolicznosci, dotyczgce choéby poszczegdlnych czynnosci
dowodowych, ktére uzasadniajg wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. M.
Kozak, glosa do powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, Palestra, Nr 3/2020, s. 109 n.).

W swoich wywodach Sad odwotawczy opisat wady procedowania,

gromadzenia i oceny dowodow przez Sad meriti, co doprowadzito organ kontrolny



do uzasadnionego wniosku o koniecznosci uchylenia zaskarzonego apelacja

wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzna¢ nalezy, ze decyzja Sadu ad quem, w Swietle opisanych razgcych
btedéw jakich dopuscit sie Sgd Rejonowy, w petni uprawniata do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do Sadu pierwszej instancji w celu
ponowienia procesu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika niezbicie
rzeczywista koniecznos¢ przeprowadzenia catosciowo postepowania dowodowego

na nowo, przed Sagdem a quo.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



