Il KS 2/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S. M. oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r.,
skargi pethomocnika oskarzyciela prywatnego M. M.

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Ill Ka 665/23

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt X K 512/20

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu
w Rzeszowie;

2. zwraca oskarzycielowi prywatnemu uiszczong optate od
skargi w kwocie 450 ztotych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., w sprawie X K 512/20, Sagd Rejonowy w
Rzeszowie uznat oskarzong S. M. za winng tego, ze w dniu 30 maja 2020 r. w
miejscowosci Z. ok. godz.10 w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej z K. U.
pomowita M. M. przekazujgc K. U. nieprawdziwe informacje na temat rzekomego
znecania sie przez niego nad nig i nad matoletnig corkg M. M., a takze przekazata K.
U. nieprawdziwg informacje co do rzekomych sktonnosci M. M. do kradziezy, ktore
to informacje mogty ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej i narazi¢ go
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania pracy w firmie [...], to jest wystepku
z art. art. 212 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyt jej kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg wywiedziong przez
obronce oskarzonej, ktéra zaskarzyta to orzeczenie w catoéci i podniosta zarzut:
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 366 k.p.k. poprzez kierowanie
rozprawg Ww sposéb nie pozwalajgcy na wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie, w sprawie
Il Ka 665/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Jako powodd uchylenia wyroku podat
koniecznos$¢ ponownego przeprowadzenia catego postepowania dowodowego. Przy
czym wskazat, Zze bylo to spowodowane stwierdzonymi podczas kontroli
odwotawczej ,uchybieniami proceduralnymi, ktére nosity cechy tak dalece razgcych
i dostrzegalnych ,gotym okiem”, iz utrzymanie w mocy wyroku, ktérego wydanie
zostato poprzedzone tego rodzaju uchybieniami procesowymi skutkowatoby razgcg
niesprawiedliwoscig wyroku Sgdu odwotawczego”. Przy czym te ostatnig konkluzje
opart na, ,btedéw w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego”, to
jest: ,nierozpoznanie wnioskéw dowodowych ztozonych przez obronce oskarzonego,
co skutkowato niekompletnym materiatem dowodowym, a nawet doprowadzito do

poczynienia przez Sad aktualnie nieuprawnionych ustalen faktycznych”.
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Réwnoczesnie w segmencie 5.3.2. uzasadnienia wyroku dotyczgcego:, Zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania” Sgd wskazat jako konkretne
czynnosci, ktore miatby wykonac przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji,
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego o konfrontacje pomiedzy M. M. a
K. U., ,skupienie uwagi na ocenie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej, w kontekscie
przede wszystkim zeznan, poddanych konfrontacji swiadkow M. M. oraz K. U.”, a
takze rozpoznanie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonej, (cyt.) ,w tym podjgé
decyzje co do ewentualnosci sporzgdzenia opinii dotyczgcej oskarzonej przez

biegtych lekarzy psychiatrow”.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego M. M. wnidst skarge na powyzszy
wyrok i zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania karnego,
a art. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez uchylenie przez Sad odwotawczy wyroku Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy :

1. nie wystepuje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, lecz wytgcznie w ograniczonym zakresie wskazanym w tresci
uzasadnienia wyroku;

2. z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji wynika koniecznosc¢
przeprowadzenia dowodu z konfrontacji pomiedzy oskarzycielem prywatnym
a swiadkiem K. U.; rozpoznanie wnioskow dowodowych obrony ztozonych w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu =z opinii lekarzy psychiatrow dotyczacej
poczytalnosci oskarzonej w chwili czynu — ktére to czynnosci majgce na celu
rozwianie rzekomo istniejgcych watpliwosci w sposéb bezsprzeczny mogty
zostac przeprowadzone bezposrednio przez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
toku postepowania apelacyjnego poprzez przeprowadzenie ww. konfrontacji,
a takze rozpoznanie wszystkich wnioskow obroncy ztozonych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym Sgd Okregowy ma mozliwosé
rozwazenia we witasnym zakresie koniecznosci dopuszczenia opinii co do

stanu zdrowia S. M. w chwili czynu;
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3. Sad Il instancji miat mozliwo$¢ przeprowadzenia poszczegolnych dowodow
podczas postepowania apelacyjnego w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego i weryfikacji zarzutéw podniesionych w srodkach odwotawczych
— czego z niewiadomych powoddw nie zrobit.. .;

4. Sad Rejonowy w Rzeszowie w trakcie prowadzonego przez ponad 3 lata
postepowania pierwszoinstancyjnego w sposob wyczerpujgcy zgromadzit w
sprawie materiat dowodowy stuzgcy do wydania wyroku skazujgcego wobec
oskarzonej — sama okoliczno$¢ nierozpoznania czesci wnioskéw ztozonych
przez obronce nie niweczy mozliwosci pochylenia sie nad nimi przez Sad
odwotawczy.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz o zwrot optaty od skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga jest w petni zasadna. Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie jej zarzuty.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sadu | instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w

wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Okregowy w Rzeszowie jako podstawe uchylenia wyroku Sadu | instancji
wskazat na koniecznosc przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
ale juz z dalszej treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika zaistnienie az
takiej potrzeby. Sgd wymienit bowiem konkretne (okreslone wyzej) czynnosci
dowodowe, ktdre powinien przeprowadzi¢ Sad | instancji. Nie dostrzegt i nie docenit
jednak znaczenia tego, ze sam je mogt przeprowadzié, tym bardziej, ze stanowig one
li tylko uzupetnienie przeprowadzonego w | instancji postepowania dowodowego.
Eksponujgc fakt nierozpoznania przez Sad Rejonowy ztozonych przez obronhce
oskarzonej wnioskéw dowodowych Sad odwotawczy rownoczesnie pomija tez to, ze
na pewno czes¢ z tych wnioskdw Sad rozpoznat; na ostatnim terminie rozprawy w
dniu 17 maja 2023 r. Sgd dopuscit dowdd ,,z akt sprawy | C 703/20”, po czym obecne
strony (a wiec w tym takze oskarzona i jej obrohca) oswiadczyli, ze nie sktadajg
wnioskéw dowodowych” (k.178).

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | KZP 3/19 (OSNKW
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2019/6/31), podkreslono, ze: ,KoniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorejf mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powod uchylenia
przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji.” Nie
ma watpliwosci, ze w badanej sprawie nie zaistniata taka sytuacja. Sad odwotawczy
nie stwierdzit bowiem takiego naruszenia przepisow procesowych, ktére
uzasadniatoby potrzebe powtoérzenia juz dokonanych przez ten sgd czynnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji znalez¢ mozna réwniez sugestie
dotyczgce potrzeby ponownej analize zebranego materiatu dowodowego. Zgodzi¢
nalezy sie z tg wyrazong przez Sgd oceng dokonania takiej czynnosci, tym bardziej
po uzupetnieniu materialtu dowodowego o wskazane wyzej dowody, ale nie sposéb
tez przy tym nie zauwazy¢, iz uprawnienia w tym zakresie posiada takze Sad
odwotawczy. Nadto taka potrzeba nie uzasadnia jeszcze koniecznosci ponownego
przeprowadzenia catego przewodu sgdowego i tym samym nie usprawiedliwia
wydania wyroku uchylajgcego orzeczenie Sadu | instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Orzeczenie o zwrocie optaty od skargi oskarzycielowi prywatnemu zapadto na
podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art.527 § 4 k.p.k.

[PGW]
(rg.)



