Sygn. akt lll KS 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2022 r.
skargi Prokuratora Rejonowego w R.

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K (...)

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sadowymi postepowania

skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w R. w dniu 10 stycznia 2020 r. skierowata do Sadu
Rejonowego w R. akt oskarzenia przeciwko M. S. w ktérym zarzucono mu, ze w
dniu 30 kwietnia 2019 r. w R., woj. (...) w mieszkaniu numer 21 przy ul. (...)
doprowadzit M. W. przemocg do obcowania ptciowego w ten sposob, ze
przytrzymujgc jg za nadgarstki rzucit jg na t6zko, a nastepnie przytrzymujac jg
ciezarem wtasnego ciata, doprowadzit do odbycia stosunku dopochwowego tj. o
czyn z art. 197 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt X K

(...), uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia czynu i skazat go na kare



dwoch lat pozbawienia wolnosci zaliczajgc okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 30 kwietnia 2019 r. godz. 16:00 do dnia 9 czerwca
2020 r. godz. 12:49, przyjmujgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
za rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Orzekt réwniez zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej M. W. na odlegtos¢ nie mniejszg niz piecdziesiagt
metrow na okres czterech lat.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego M. S.
zarzucajac w niej:
|. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majgcy wptyw na
treS§¢ wyroku, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez
bezpodstawne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej i w konsekwencji przyjecie,
ze oskarzony w dniu 30 kwietnia 2019 r. doprowadzit pokrzywdzong przemocg do
obcowania ptciowego w ten sposéb, ze przytrzymujgc jg za nadgarstki rzucit jg na
t6zko, a nastepnie przytrzymujgc ciezarem wiasnego ciata doprowadzit do odbycia
stosunku ptciowego, podczas gdy zeznania pokrzywdzonej w czesci dotyczgcej
doprowadzenia jej przemocg do odbycia piciowego, sg wewnetrznie sprzeczne oraz
jawig sie jako niewiarygodne na tle catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci:
- zeznan innych swiadkow tj. funkcjonariuszy Policji,
- wystanych przez pokrzywdzong do oskarzonego w dniu 30 kwietnia 2019 r.
wiadomosci tekstowych sms, oraz korespondencji oskarzonego z pokrzywdzong
przez komunikator tekstowy M. od dnia 25 kwietnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia
2019 r.
- protokotu ogledzin oskarzonego.
Il. Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a to.:
- art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a to wiadomosci wysytanych za pomocag
sms-Ow jak réwniez komunikatora tekstowego M., a dotyczgcych obaw
pokrzywdzonej co do ztozenia przez oskarzonego i jego matke niekorzystnych

zeznan w sprawie dotyczgcej bezposrednio M. W.,



- art. 185¢c § 2 k.p.k. przez nieodtworzenie na rozprawie sporzgdzonego zapisu
obrazu i dzwieku przestuchania pokrzywdzonej z dnia 9 czerwca 2020 r.,
Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. S., ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll Ka (...), uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K (...) i
przekazat sprawe temu Sgdowui do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku Sgdu Okregowego w R. ztozyt Prokurator Rejonowy
w R., zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, w sytuacji gdy okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego nie generujg  koniecznosci  ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catoSci.

Podnoszgc ten zarzut Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.,, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W dokrynie podkresla
sie, ze z tego przepisu, cyt. ,wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez
sad odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji. W dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie
akcent jest potozony na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter
postepowania odwotawczego. Funkcjg tego sgdu nie jest powtdrzenie catego

postepowania dowodowego, ale ponowienie lub uzupetnienie materiatu



dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustalen faktycznych
zgodnych z prawdg ” (D.Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II, D. Swiecki (red.), WKP 2018, komentarz do art. 437, teza 13). Brzmienie
analizowanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym jest obecnie w istotnym
stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze zostata zastrzezona tylko do
wyjgtkowowych wypadkdw, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjatkowy charakter
tego rodzaju judykatow wywotuje réwniez koniecznos¢ jednoznacznego
wskazywania w tredci ich uzasadnien, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 §
2 k.p.k. stata sie podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18, LEX nr 2499850).

W przedmiotowej sprawie organ ad quem wyraznie zasygnalizowat, Zze
powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest potrzeba przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sadu Najwyzszego teza ta
przystaje do catoksztattu wywoddéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego, z ktérego jasno wynika, ze powodem tym — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — nie byla jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia dowodow z
przestuchania swiadkéw, z ktérymi pokrzywdzona miata zetkng¢ sie po zdarzeniu,
czy wydania opinii psychiatryczno-seksuologicznej co do oskarzonego M. S.,
zgodnie z wymogami art. 202 § 3 k.p.k., lecz koniecznos¢ weryfikacji wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowoddéw (w tym zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien
oskarzonego).

Specyfika i zakres czynnosci uznanych przez Sad odwotawczy za niezbedne
do przeprowadzenia, pozwalajg uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie ziscit sie
warunek okreslany przez ustawodawce mianem ,koniecznosci przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci” (art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 in fine). Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze przestanke te mozna uznac za spetniong woéwczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego  skutkujgce
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajacg potrzebe

powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych



sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sagdzie pierwszej instancji (por. m. in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn akt | KZP 3/19). W
realiach niniejszej sprawy uchybienia popetnione przez Sad | instancji skutkowaty
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku celem przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.



